
２１世纪美澳同盟再定义：
从联合反恐到应对中国崛起＊
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内容提要：美澳同盟关系缔 结 于２０世 纪５０年 代，是 冷 战 条 件 下 美 国 同

盟体系的重要一环，成为美国在亚太地区南部的重要战略支点。冷战结束后，

美澳同盟关系在经历 短 暂 的 “漂 浮”后，又 趋 于 稳 定 并 得 到 进 一 步 强 化。进

入２１世纪后，联合反恐和应对中国崛起成为美澳同盟关系新的催化剂和强心

剂。文章拟在分析美澳同盟 建 立 和 转 型 背 景 基 础 上，首 先 探 讨 澳 大 利 亚 作 为

美国亚太地区战略支点地 位 是 如 何 确 立 的；其 次 分 析 冷 战 结 束 后 美 澳 同 盟 经

历了怎样的挑战和转型；最 后 重 点 探 讨 在 中 国 崛 起 的 形 势 下，美 澳 同 盟 如 何

进行政策调整及再定义。同 时，本 文 还 试 图 分 析 作 为 同 盟 相 对 弱 小 的 一 方，

澳大利亚在追随盟主美国 对 外 战 略 的 同 时，如 何 处 理 同 盟 义 务 与 自 身 国 家 利

益的不一致性，特别是当 前 经 济 上 依 赖 中 国，安 全 上 依 赖 美 国 的 矛 盾。文 章

作者认为，作为一项较为明 智 的 政 策 选 择，澳 大 利 亚 可 能 倾 向 于 加 深 与 中 国

在经济上的合作，同时在 政 治 和 安 全 上 仍 然 依 靠 美 国。与 此 同 时，作 为 一 种

长期政策，澳大利亚将会 和 美 国 一 道，通 过 国 际 组 织，极 力 诱 使 中 国 遵 守 美

国主导下的国际秩序。
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一、导　论

作为冷战时期美国在亚太地区同盟网络的重要环节，美澳同盟具有与美

日同盟相似的作为，它们一道构成美国亚太安全体系的 “南北双锚”，发挥

着重要的战略支点和稳定器的作用。

美澳同盟关系确立至今６０多年，美主澳从，同盟服务于美国太平 洋 及

全球大战略需要的基本性质没有发生重大改变，但是，在不同的历史时期，

同盟的主要目标和任务表现出明显的差异性和多样性。在冷战时期，美澳结

盟主要是为了遏制 以 苏 联 和 中 国 为 中 心 的 东 方 社 会 主 义 阵 营 影 响 力 向 南 扩

展，是一种典型的意识形态和军事安全联盟。２０世纪９０年代，冷战结束以

后，美澳同盟出现过短暂的 “漂浮”现象。２１世纪初，美澳同盟的重心一度

转向 “联合反恐”。与此同时，随 着 中 国 的 强 势 崛 起，美 澳 同 盟 关 系 又 呈 现

再度强化趋势，在一定程度上出现了对传统的回归。

长期以来，中外学术界关于美澳同盟的专题研究成果主要是从历史和亚

太安全两个维度开 展 的。例 如，汪 诗 明 的 《１９５１年 〈澳 新 美 同 盟 条 约〉研

究》，基于大量的历史档案资料，通 过 作 者 的 细 心 考 证，集 中 梳 理 了 美 澳 同

盟缘起、澳新美同盟条约的缔结过程及其影响等，是一部难得的有关美澳同

盟关系的历史佳作。① 李凡的 《冷战后美国和澳大利亚同盟关系》②、谷雪梅

的 《冷战时期 美 澳 同 盟 的 形 成 与 发 展》③ 和 岳 小 颖 的 《从 “保 障 安 全”到

“提升地位”：第二次世界大战后澳大利亚对美国追随政策之分析》④ 等三部

专著，从历史学、中澳关系和国际安全的多重视角出发，分析了美澳同盟关

系的建立和发展。而且，上述三部专著均是作者在自己的博士学位论文基础

上修改而成。同时，中国学术界以美澳同盟为题材的博士、硕士学位论文和

期刊论文也不少。

国外从事有关美澳同盟关系研究的主要是澳大利亚学者。例如，美籍澳
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大利亚知名学者威 廉·陶 （Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｔ．Ｔｏｗ），早 年 在 格 里 菲 斯 大 学 和 昆 士

兰大学任教，现就职于澳大利亚国立大学。他也是当代澳大利亚学术界研究

美澳安全关系比较多产的一位学者，发表过许多高质量的论著。①澳大利亚著

名智库学者休·怀特 （Ｈｕｇｈ　Ｗｈｉｔｅ）近 年 致 力 于 中 美 澳 三 角 关 系 研 究，著

述颇丰。其代表作包括：《权力转移：澳大利亚处于华盛顿与北京之间的前

途》，作者分析了中美关系的可能发展趋势，并提出澳大利亚的应对策略。②

《中国抉择：美国为什么应与中国分享权力》，作者认为，随着中国的不断强

大，美国对华政策应该由 “分 享 责 任”转 向 “分 享 权 力”。他 指 出，为 了 避

免中国崛起造成的冲击，作为一种过渡性的地区秩序，应该探讨建立一套亚

洲大国协调机制的可能性。③ 澳大利亚著名媒体评论人格雷·谢里丹 （Ｇｒｅｇ
Ｓｈｅｒｉｄａｎ）是澳大利亚主流媒体 《澳大利亚人报》国际版主编，长期关注中

澳关系及美澳关系，著有 《伙伴：布什和霍华德时期美澳同盟的内幕消息》

一书，集中披露了霍华德执政时期 （１９９５～２００７年）澳大利亚寻求强化与美

国双边关系的决策内幕。④美国学术界研究美澳同盟关系的学者屈指可数，其

中，亨利·阿尔宾斯基 （Ｈｅｎｒｙ　Ｓ．Ａｌｂｉｎｓｋｉ）是成果最为丰富的一位资深学

者。他的相关著作有 《澳美安全关系：一种地区和国际关系的视角分析》和

《澳新美同盟条约、美国与太平洋安全》。⑤ 两书出版年代都比较早，作者通

过查阅档案资料和采访调查，主要论述了冷战背景下，美澳同盟建立以后的
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３０多年 （１９５１～１９８５年）时间内，美国和澳大利亚两国的安全合作、内 部

决策机制以及其他国家对同盟关系的反应。

通过对上述中外文献的综合考察，可以看出，围绕美澳同盟的研究主要

有两 个 特 点：一 是 对 美 澳 同 盟 的 起 源，特 别 是 《澳 新 美 同 盟 条 约》

（ＡＮＺＵＳ）签署历史背景的描述和分析比较完整；二是绝大部分研究均是从

澳大利亚的视 角 出 发，而 对 于 美 国 政 府 的 决 策 考 虑，特 别 是 在 不 同 历 史 时

期，美国这个盟主对澳大利亚这个相对弱小的伙伴赋予不同的角色身份等的

阐述不够。因此，本文将基于美国和澳大利亚的双重视角，首先论述美国如

何出于冷战遏制战略的需要，将澳大利亚打造成为南太平洋地区重要的战略

支点；其次分析冷战结束以后，特别是 “九一一”事件发生以后，美澳同盟

如何被赋予新的历 史 使 命，将 合 作 目 标 转 入 联 合 反 恐；最 后 重 点 分 析 从２１
世纪的第二个１０年开始，为了配合美国 “亚太再平衡”战略的出台和实施，

美澳同盟被重新定义为应对中国崛起。本文还试图分析作为同盟中弱小的一

方，澳大利亚在追随美国外交战略的同时，如何降低因同盟关系与国家利益

之间的不一致性所产生的政治风险成本。

二、澳大利亚作为美国在冷战时期南太地区

重要战略支点地位的确立

　　美澳同盟关系的缔结和发展，与美国的亚太战略目标和澳大利亚特殊的

地缘战略优势密切关联。同时，在很大程度上，也是美澳双方国家利益判断

和价值观相互作用的产物。

美澳同盟关系的建立，缘起于太平洋战争期间两国联合抗击日本侵略的

经历。１９４１年１２月７～８日，日本军队袭击珍珠港成功后，随即发起了大规

模的对东南亚和南太平洋地区的军事进攻，美、英、法、荷等国驻扎在远东

地区的军队节节败退，短期内，太平洋西岸沿线国家和西南部众多岛屿被日

军控制。澳大利亚本土部分地区也遭受到日本海空军的入侵和袭扰。但是，

得益于澳大利亚的帮助，从菲律宾撤出的美军在澳大利亚建立起新的基地，

稳住了阵脚，从而为太平洋战争后期的盟军反攻作战奠定了坚实的基础。位

于南半球的澳大利亚，凭借其广袤的大陆腹地和相对远离国际政治冲突中心

的地位，成为美国太平洋战略的稳定后院。此后，１９４２～１９４５年的太平洋战
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争期间，在美国领导下，包括澳大利亚在内的反日盟军多国部队与日军展开

了殊死的搏杀。盟军最终以高昂的牺牲为代价，彻底打败了日本帝国主义，

并占领了日本本土。美国作为太平洋地区的解放者和保护者角色的地位由此

奠定。

美澳同盟条约的签署，是冷战的产物。出于与苏联社会主义阵营对抗的

需要，美国致力于打造一套亚太地区安全体系。其中，为了有条件和分阶段

地改造和武装日本，使之成为西方阵营的一员和针对共产主义国家遏制战略

的重要环节，美国需要尽快促成 《对日和平条约》的签署，以便从法律上结

束战争状态。但是，作为遭受日本侵略的南太平洋地区的主要盟国，澳大利

亚和新西兰却主张通过缔结一个惩罚性的对日条约，达到防止日本东山再起

的目标，并要求尽快建立一套新的区域安全保障机制。尽管澳大利亚对美国

的对日媾和政策表示 严 重 不 满，但 是，由 于 自 身 的 实 力 有 限，只 得 做 出 妥

协，希望在 《对日和平条约》缔结的同时，要求美国同意签署一项 《太平洋

安全条约》作为交换条件或者保障。在此背景下，１９５１年９月１日，在美国

旧金山签署了 《澳新美同盟条约》 （ＡＮＺＵＳ），并于１９５２年４月正式生效。

条约规定：“各缔约国在领土完整、政治独立或安全等任何方面在太平洋地

区受到威胁时，将共同磋商”（第三款）；“各缔约国认识到对太平洋地区任

何一方的武装进攻将是对每一方的和平、安全的威胁，那么各国将根据自己

的宪法程序采取行动，对付共同危险”（第四款）；“对缔约国任何一方的武

装进攻将被视为包括对各个缔约国本土区域的武装进攻，对各缔约国在太平

洋上享有控制权的岛屿领土及其在太平洋上的武装力量、非军用船只或飞机

的武装进攻”（第五款）。“条约的决策机构是由各国外长和代表团组成的理

事会”（第七款）；“条约无限期有效”（第十款）。① 《澳新美同盟条约》的签

署，奠定了美澳同盟关系的法律基础。

对美国来说，《澳新美同盟条约》的缔结，“标志着冷战时期美澳同盟关

系的正式建立。美国将澳大利亚纳入东西方冷战的总体战略之中。”② 在华盛

—４７—
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版，第６９页。
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顿看来，《澳新美同盟条约》是服务于美国从东欧到印度洋、太平洋这一广

阔地区对苏联和中华人民共和 国 推 行 遏 制 战 略 的 一 部 分。① 《澳 新 美 同 盟 条

约》与此后美国主导下签署的一系列其他条约，② 共同构筑了以美国为中心，

以“盟国”为支点的亚太地区的“轴辐型”(hub and spokes)军事同盟网络，又

称为 “扇形军事同盟”结 构。时 任 美 国 国 务 卿 杜 勒 斯 （Ｊｏｈｎ　Ｆｏｓｔｅｒ　Ｄｕｌｌｅｓ）

指出，《澳新美同盟条约》将成为 “加 强 太 平 洋 和 平 结 构 的 系 列 协 定 之 一，

而且构成了这一进程的重要一步”。③ 澳大利亚之所以被美国选定为在亚太地

区的重要盟友和南太平洋地区的重要战略支点，如前所述，与自身得天独厚

的地缘战略价值相关。澳大利亚是南半球最大的国家，也是世界上唯一拥有

一块完整大陆的国家。作为亚太地区的三个重要的政治经济板块 （东亚、美

洲和大洋洲）之一，澳大利亚是大洋洲地区当之无愧的地区大国。对美国决

策者来说，澳大利亚地理位置独特，矿产资源丰富，政治制度稳定，经济发

展迅速。④事实证明，在整个冷战时期，澳大利亚不仅成为美国重要的后勤和

防务基地，而且成为美国在西南太平洋地区重要的通讯中心。在冷战时期，

澳大利亚成为美国在其本土以外最大的导弹和航天技术研究中心以及美国海

军的主要通讯、指挥和控制系统及战略核武器情报的收集和监视系统中心。

尤其是在１９８６年新西兰工党政府因奉行无核政策退出澳新美同盟后，澳新

美三方同盟实际上演变为澳美双边同盟。澳大利亚成为美国南太平洋战略的

重要支撑，具有与日本在北太平洋的战略地位相辅相成的重要作用，二者共

同构成美国亚太战略的 “南北双锚”。

对澳大利亚来说，通过与美国的结盟，使本国的国家安全及外交政策与

美国这个当时最强大的西方国家紧紧地捆绑在一起。 《澳新美同盟条约》的

正式签署， “使 得 第 二 次 世 界 大 战 以 来 澳 美 间 较 为 模 糊 的 关 系 日 益 清 晰 起
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来……象征着澳大利亚外交和防务开始进入一个以太平洋地区为焦点的新时

代。”① 作为孤悬海外的英国殖民地和英联邦成员国，澳大利亚在历史上长期

将自己的国家安全托付给昔日的宗主国英国。鉴于自第二次世界大战以后，

英国的国力迅速衰落，无力为像澳大利亚这样的过去的殖民地国家提供安全

保护，澳大利亚逐渐将 目 标 转 向 美 国，依 靠 美 国 的 安 全 保 护，特 别 是 核 保

护。自从２０世纪５０年代与美国结盟后，澳大利亚始终将与美国的同盟关系

作为其外交和安全政策的重要基石和支柱。冷战时期，在取得美国这个 “强

大的盟友”为靠山以后，澳大利亚得以实行 “向前防御”战略，将自己的战

略纵深向北推进到东南亚地区，并与美国的亚洲反共战略捆绑在一起。澳大

利亚对来自北方的共产主义扩张的恐惧，与美国当时甚嚣尘上的 “多米诺骨

牌”理论不谋而合。为了更好 地 配 合 美 国 的 冷 战 战 略，澳 大 利 亚 于１９５４年

参与了美国带头组建的东南亚条约组织 （ＳＥＡＴＯ），１９７１年参加了英联邦国

家的五国联防机制 （ＦＡＤＡ）。在南太 平 洋 岛 屿 地 区，澳 大 利 亚 积 极 配 合 美

国推行 的 “拒 止”战 略，为 阻 止 苏 联 势 力 南 下 渗 透，② 发 挥 着 无 可 替 代 的

作用。

正是基于同 盟 的 义 务，以 及 共 同 的 价 值 观 和 政 策 偏 好，在 整 个 冷 战 时

期，澳大利亚紧密追随美国在亚太地区遏制共产主义威胁的安全战略，深度

卷入朝鲜战争 和 越 南 战 争。１９５０年６月，朝 鲜 战 争 爆 发 以 后，澳 大 利 亚 以

“捍卫基督教文明”和 “反对共产主义入侵”为借口，积极参与以美国为首

的 “联合国”军，与朝鲜人民军和中国志愿军作战，并派出轰炸机前往新加

坡协防英军。正如有学者所指出的，澳大利亚参与朝鲜战争的目的， “一是

赢得美国的好感及 其 对 澳 大 利 亚 为 区 域 安 全 所 付 出 的 种 种 努 力 的 同 情 与 支

持；二是以实际行动来声援美国的全球遏制战略，与美国形成一种事实上的

同盟关系。”③ 美国也非常看重澳大利亚在朝鲜战争中的积极表现和价值，对

澳大利亚的迅速响应和军事支持表示真挚的感激。④ 继太平洋战争之后，朝

鲜战争进一步夯实了美澳两国军事和安全合作的基础。也正是在朝鲜战争时
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期，美澳同盟关系最终得以缔结。２０世纪６０年代中期到７０年代初，在 “多

米诺骨牌”理论指导下，作为东南亚条约组织成员，澳大利亚又一次追随美

国，卷入越南战争。据资 料 显 示，澳 大 利 亚 在 越 南 的 总 兵 力 最 高 年 份 达 到

８０００人。在整个越 南 战 争 中，澳 大 利 亚 付 出 了 巨 大 的 牺 牲，共 有４７４人 阵

亡，４３０７人受伤，伤亡率为九分之一。① 这也是澳大利亚在战后参与历次美

国海外征战行动中伤亡最多的一次。但是，在澳大利亚看来，这种付出是必

要的，它既可以阻 止 共 产 主 义 的 快 速 向 南 推 进，同 时 又 可 以 换 取 美 国 的 保

护，如同向美国购买安全保险，② 是一种必要的投资。

可以看出，美国和澳大利亚两国各自在同盟中的角色定位不同，美国是

盟主和保护者，澳大利亚是扈从和被保护者。但是，借助同盟条约，美国从

此获得了澳大利亚这个在亚太地区最忠实的盟友和稳定的战略支撑点。澳大

利亚通过与美国的同盟关系，获得了梦寐以求的安全保护和心理慰藉。

三、联合反恐与后冷战时期美澳同盟关系的转型和扩大

美澳同盟的命运，与国际格局演变和美国的亚太战略密切相关。越南战

争结束后，美国一度实行战略收缩，东南亚和西南太平洋地区在美国冷战时

期的安全战略中的重要性有所下降。２０世纪７０年代初中美关系走向缓和以

后，澳大利亚工党政府及时调整政策，促成中国与澳大利亚正式建立外交关

系。此后很长一段时间内，澳大利亚执政的工党政府强力推行 “独立自主”

和 “融入亚洲”的政策，重新定 义 国 家 利 益，开 始 对 美 澳 同 盟 提 出 了 质 疑。

工党政府认为，与美国的同盟关系不仅损害了澳大利亚的国家独立，而且，

将澳大利亚绑在美国的战车上是一种危险的政策。③加之２０世纪８０年 代 中

期，新西兰工党政府推行激进 的 “无 核 化”政 策，单 方 面 退 出 澳 新 美 同 盟，

使美国的亚太同盟网络出现漏洞。２０世纪９０年代初，苏联解体，冷战结束，

美国撤走了设在菲律宾的两个军事基地。克林顿作为美国在冷战后上台执政
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的首位美国总统，也希望将更多的精力放在国内事务上，对维系与诸如澳大

利亚等传统盟友的关系显得不那么热心。① 这一系列重大国际国内事件的突

变，导致美澳同盟关系迷失了目标，并一度出现了 “漂浮”现象。② 这种现

象一直延续到２０世纪９０年代中期以后才得到有效遏止。１９９５年南海的 “美

济礁事件”和１９９６年春中国在台湾海峡试射导弹，被外界解读为中国有意

的挑衅。１９９６年澳大 利 亚 联 盟 党 领 袖 霍 华 德 当 选 新 一 届 总 理，在 对 外 政 策

上，有意识地继续加强与美国的双边关系，抑制了同盟关系因冷战结束而下

滑的趋势。当年７月，在悉尼举行澳美部长会议 （ＡＵＳＭＩＮ）期间，两国防

长发表 《关于２１世纪澳美战略合作伙伴关系的悉尼联合安全声明》（《悉尼

宣言》），“这被普遍看作是１９５１年 《澳新美同盟条约》签署之后，美澳同盟

关系发展的里程碑”。③ １９９６年１１月，克林顿连任后不久，对澳大利亚展开

访问，明确指出美国对澳大利亚和亚洲地区安全负有责任。④ １９９９年，在美

国的鼓励和支持下，在联合国的授权下，澳大利亚积极参与并领导东帝汶的

维和行动。对澳大利亚 来 说，插 手 东 帝 汶 问 题，可 能 会 损 害 它 与 最 大 的 邻

国———印尼的关系。但是，“东帝汶事件为提高其地区大国地位提供了绝佳

机会，因此，它十分看重这次维和行动”。⑤ 澳大利亚最多曾派出５５００名军

人，最高指挥官由彼得·科斯格罗夫 （Ｐｅｔｅｒ　Ｃｏｓｇｒｏｖｅ）担任。⑥ 东帝汶维和

行动是二战以来第一次在没有美国直接参与的情况下，澳大利亚发挥主导作用

的地区军事行动。这一事件可能也是美国有意为澳大利亚这个位于西南太平洋

地区的军事盟友提供单独表现的机会，据说，美国仅仅为澳大利亚的军事行动

提供大型军事装备和设施，澳大利亚也因此获得地区 “副警长”的称号。

进入２１世纪以后，美国的对外安全战略发生重大改变，而导致这 种 改

变的标志性事件是 “九一一”恐怖主义袭击。２００１年９月１１日，基地组织
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恐怖主义分子发动对美国本土多个重要目标的暴力袭击，造成美国国土安全

的重大危机。这次恐怖主义袭击事件对美国国家安全的心理震慑作用不亚于

“珍珠港事件”。美国认为，冷战 后 的 “世 界 秩 序 的 过 渡 时 期 已 经 结 束”，国

际社会已经正式进入 “后冷战时代”。恐怖主义和大规模杀伤性武器扩散的

结合，将成为美国今后最现实和首要的威胁。① 为了更有效地打击恐怖主义，

美国改变过去冷战时期的 “威慑”与 “遏制”战略，转而采取先发制人的预

防性进攻战略。２００１年１０月，美国发动代号为 “持久自由行动”的针对阿

富汗塔利班的战争。２００３年３月，美国绕开联合国，发动代号为 “伊拉克自

由行动”的第二次海湾战争。

为了提升反恐战争的合法性，如同美国历次海外军事行动一样，仍然非

常强调借重联盟的力量。“九一一”恐怖主义袭击事件发生不久，美国总统

小布什就指出，在今后相当长的时期内， “美国将在不同的战线与一个极其

难以捉摸的敌人作战”，为此，必 须 加 强 同 盟 关 系，将 盟 国 纳 入 全 球 反 恐 战

争，最大限度地孤立敌人。②同时，美国希望增强同盟的行动性、实用性和灵

活性；打破同盟地理界限，促使同盟相互联系和沟通。对美国的国家安全战

略制定者来说，反恐不仅是一场针对伊斯兰教极端组织的惩罚性战争，而且

是整个西方文明的保卫战。为了加强反恐行动的合法性和道义价值，美国以

反恐划线，确定 “非友即敌”的结盟新标准，迫使所有国家表态，否则，美

国会将有关国家列入支持恐怖主义的黑名单加以打击或者制裁。

“九一一”事件发生以后不 久，作 为 美 国 的 坚 强 盟 友 之 一，澳 大 利 亚 立

即启动同盟响应机制。２００１年９月１４日，在堪培拉举行的特别内阁会议上，

澳大利亚决定与北约一样，启动 《澳新美同盟条约》，援引该条约的第四款，

支持美国的反恐战争。澳大利亚积极响应美国的号召，参与了针对阿富汗基

地组织的战争和第二次海湾战争。特别是２００２年１０月巴厘岛爆炸事件发生

以后，澳大利亚更是十分热心于在东南亚地区开展反恐行动。澳大利亚甚至

效仿美国，宣称要 向 东 南 亚 地 区 派 兵，对 活 跃 在 那 里 的 恐 怖 主 义 分 子 发 动

“预防性打击”行动。澳大利亚的支持对美国来说也显得特别重要。正如美

国前国务卿赖斯 （Ｃｏｎｄｏｌｅｅｚｚａ　Ｒｉｃｅ）所评价指出的那样：“美澳同盟对美国
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来说非常重要。它是我们最为重要和持久的同盟之一。其重要性主要表现在

我们之间密切 的 经 济 联 系、两 国 的 友 好 关 系 和 价 值 观 取 向。在 过 去 数 十 年

中，美国和澳大利亚为了捍卫自由而战斗在一起。因而，对我们来说，美澳

同盟是特别重要的和值得珍惜的关系。”① 同时，在美国打击恐怖主义的全球

行动中，澳大利亚还具有不可替代的地缘战略价值。澳大利亚紧靠东南亚，

特别是与世界上最大的伊斯兰国家印度尼西亚比邻。对美国来说，就像当年

卷入越南战争一样，将东南亚 地 区 作 为 反 恐 的 “第 二 条 战 线”，与 中 东、南

亚地区的反恐前线具有同等重要的地位。澳大利亚主动承担美国在东南亚地

区的反恐任务并开辟 “第二战场”的做法，进一步加强了美国的存在感和战

略支撑。“美国和澳大利亚能在东南亚运用独立的影响，以便创造相互叠加

的反恐行动结构，这会比单独行动更为有效；合作也能使澳大利亚更好地获

得美国的情报，帮助它有效处理维和和反恐行动。”②出于反恐的需要，澳大

利亚还分别与印度尼西亚、马来西亚、菲律宾和东帝汶等伊斯兰极端势力分

布较为集 中 的 东 南 亚 国 家 签 署 了 《反 恐 合 作 谅 解 备 忘 录》，并 发 起 建 立 了

“西南太平洋对话机制”。同时，加大对太平洋岛国的援助，密切关注所罗门

群岛和巴布亚新几内亚的治安和经济恢复，以防止恐怖主义的蔓延。澳大利

亚领导了所罗门群岛国际援助团，向群岛地区派驻了警察，帮助该国恢复社

会秩序。

然而，澳大利亚追随美国采取激进的反恐政策，不仅招致恐怖主义者的

怨恨和报复，而且在很大程度上导致地区国家的强烈反弹。马来西亚总理马

哈蒂尔公开抨击澳大利 亚 提 出 的 “预 防 性 打 击”政 策 是 一 种 新 干 涉 主 义。③

印度尼西亚也因为澳大利亚的不当行为而单方面宣布终止两国签订不久的安

全合作条约。这充分说明，澳大利亚作为美国在东南亚和南太平洋地区安全

事务上的 “应声虫”做法，导致其本身与亚洲邻国关系紧张，严重损害了它

长期宣称的 “融入亚洲”的政策。

但是，必须看到，澳大利亚对美国反恐行动坚定支持的立场，对强化美
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澳同盟关系具有十分重要的意义。第一，反恐成为美澳同盟关系新的粘合剂

和推进器，并为其 注 入 新 的 内 容 和 生 机，从 而 终 结 了 同 盟 关 系 一 度 出 现 的

“漂浮”现象。澳大利亚在决定 参 与 反 恐 行 动 时，第 一 次 正 式 援 引 《澳 新 美

同盟条约》，认为恐怖 分 子 对 美 国 的 袭 击，即 是 对 自 己 的 攻 击，作 为 盟 国，

有义务进行援助，从而激活了长期处于沉睡状态的盟约。第二，正是由于澳

大利亚等铁杆盟友的支持和积极参与，美国才能够以打击恐怖主义的名义发

动阿富汗战争和 伊 拉 克 战 争，并 大 大 提 升 了 美 国 反 恐 战 争 的 合 法 性 和 正 义

性。第三，澳大利亚参与美国领导的反恐行动，标志着美澳同盟关系安全合

作范围的扩大化，即由 亚 太 地 区 扩 大 到 南 亚、中 东 甚 至 全 球。正 如 美 国 在

２００６年公布的 《四年防务评估》称：“美国与澳大利亚的同盟是全球范围的，

从伊拉克到阿富汗，再到我们历史性的自由贸易协定，我们一道努力以确保

安全、繁荣与扩展的自由。”① 澳大利亚通过反恐行动，逐渐上升为仅次于英

国的美国的全球伙伴和重要盟友。

四、应对中国崛起：２１世纪美澳同盟的再定义

２１世纪亚太地区国际关系格局的最大变化莫过于中国的快速崛起。自从

２００１年中国加入世界贸易组织以后，在对外贸易和投资的驱动下，中国经济

取得了高速发展。２００８年前后，正当美欧等西方经济体面临信贷和债务危机

冲击的时候，以中国为代表的新兴市场经济体却逆风飞扬。２０１０年，中国的

ＧＤＰ总量首次超过日 本，成 为 世 界 第 二 大 经 济 体，颠 覆 了 过 去 近 一 个 世 纪

以来东亚的政治经济格局。世界银行甚至认为，按照购买力平价计算，中国

的ＧＤＰ总量在２０１４年已经超过美国，成为世界第一大经济体。②随着经济的

发展和综合国力的大幅度提升，外界逐渐发现，中国的外交政策似乎变得更

加具有某种进取 （ａｓｓｅｒｔｉｖｅ）色彩。国际学术界因而判断，崛起后的中国可

能对现存美国霸权秩序构成严重挑战。③鉴于在过去十年中，美国及其盟国耗
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费过多的精力用于南亚和中东地区的反恐行动，从而为中国腾出了一个发展

的空间。因而，出于对中国崛起 的 恐 惧 和 防 范 心 态，从２１世 纪 的 第 二 个 十

年开始，美国政府重新调整其对外政策，相继提出 “重返亚洲”及 “亚太再

平衡”战略，决定将重心从反恐战争转为应对新兴大国的崛起。

美国 “亚太再平衡”战略的重要环节，就是重新激活亚太联盟，并防止

亚太国家认同中国获得更重要的领导地位，同时确保它们继续承认美国的领

导地位。作为美国亚太地区重要盟友和战略支点的澳大利亚，理所当然地成

为美国推行 “亚太再平衡”战略的重要伙伴和强有力的支持者。由于美国的

对华战略发生了重大调整，美澳同盟关系又一次进行重新定位，即从２１世

纪初的联合反恐，变为共同应对中国崛起带来的地缘政治挑战。

在新的历史条件下，澳大利亚对美国的战略支点价值被重新发现： “澳

大利亚的地理、政治与现有的国防能力以及设施，扩大了美国的战略纵深，

为美国其他重要的军事利益提供了帮助，使美国能更为有效合理地分配军事

资源，这也提升了 东 南 亚 与 印 度 洋 的 战 略 重 要 性。”① 为 了 重 新 定 义 美 澳 同

盟，２０１１年１１月１６～１８日，美国总统奥巴马展开了对澳大利亚的历史性访

问，为新时期同盟关系定调。他在堪培拉议会发表演说时明确指出，美国非

常重视与澳大利亚的关系，并将开展更加广泛和长期的合作，而促使两国合

作的新因素是中国的崛起。②作为强化美澳军事同盟的重要步骤，澳大利亚同

意美国在其北方领地首府达尔文建立军事基地，而该基地的用意之一，是应

对未来南海地区可能爆发的军事冲突。因为，与设在韩国和日本的美军基地

群相比，达尔文基地更加靠近南海。由此可见，美澳这一联合部署，针对中

国崛起的色彩十分明显。

为了配合美国实施的 “亚太再平衡”战略，澳大利亚一如既往地忠实履

行作为美国盟友的义 务，积 极 参 与 美 国 的 对 华 “限 制”战 略。澳 大 利 亚 在

２００９年公布的国防白皮书中，将中国崛起当成是亚太地区不稳定因素，甚至
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把中国视作未来澳大利亚国防建设的假想敌。① 七年以后，澳大利亚又在其

２０１６年新版国防白皮书中，再次确认 “与 （美国）维持强大和深层次的同盟

关系，是澳大利亚安全和防卫计划的核心”，② 并宣誓澳大利亚将以实际行动

维护美国在印度洋—太平洋地区的优势和主导地位。在该白皮书中，澳大利

亚对东海、南海问题表达了严重 “关切”，对中国的相关做法持明确的反对

立场。在新的历史时期，澳大利亚将继续致力于维护美国主导下，以规则为

基础的稳定的地 区 和 全 球 秩 序，并 希 望 敦 促 崛 起 的 中 国 能 够 成 为 规 则 的 遵

守者。

但是，澳大利亚这种在安全上一味追随美国的传统政策，与中国对立的

做法，越来越遭遇到现实的严峻挑战，如处理不慎，将会付出极大的成本代

价。与６０年前相比，２１世纪的今天，亚太地区的国际格局发生了巨大的变

化。中国居于亚洲甚至世界经济的重心地位，并不是冷战时期的苏联。中国

的迅速发展，正在为世界各国源源不断地输送着大量经济红利，中国已经成

为包括澳大利亚和美国在内的世界上绝大多数国家最大的经济贸易伙伴。正

是由于中国经济高速发展带来的旺盛需求，刺激了澳大利亚资源型出口的持

续增长，拉动了其国内就业率，避免了欧美国家的经济下滑。从２０１０年起，

中国取代日本成为澳大利亚最大的贸易伙伴，中澳贸易额首次突破１０００亿

澳元大关。③ ２０１４年１１月，中澳两国缔 结 了 自 由 贸 易 协 定，进 一 步 加 深 了

经济上的相互依赖关系。然而，与中国经济上的这种密切关系，却成为澳大

利亚的一种极大的心理负担，并给澳大利亚的外交政策造成了空前的困境。④

因为，在澳大利亚看来，该国历史上最大的贸易伙伴分别是英国、美国和日

本这些所谓的 “民主国家”或者 “盟国”，而中国明显不属于这些国家之列。
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特别是从安全战略上看，由于中国与美国存在着结构性竞争矛盾，一旦中美

爆发冲突，澳大利亚将 不 得 不 选 边 站。对 此，澳 大 利 亚 学 者 直 言 不 讳 地 指

出：“如何应对正在崛起的中国成为澳新美同盟建立半个世纪以来最根本的

挑战。”①澳大利亚一方面要承担与美国的同盟义务，同时又必须尽量避免刺

激中国，影响中澳经济关系的正常发展。

面对困境，澳大利亚正在积极寻求破解良方。选择之一，可能是采取政

经分离，“两面下注”的战略，即在经济上维护与中国密切的互利互惠关系，

而在政治和安全上，继续保持与美国的同盟关系，并时刻不忘其作为西方民

主价值卫道士的角色。② 而这种政策最终会遭到中国的抵制，并影响到两国

建立战略伙伴关系的目标。另外一项政策选项看起来更具诱惑力，但是实施

的难度更大，那就是，尽量推迟中美正面冲突的时间，为中澳经济合作延长

战略机遇期。为了缓解中美战略竞争可能对地区稳定和澳大利亚国家利益造

成的负面影响，澳大利亚学者建议，不妨效仿历史上欧洲的经验，在亚洲建

立起中、美、日、印等大国地区协调体系。在这个体系中，中国外交政策不

以将美国赶出亚洲为目标，而美国也必须承认中国的地区大国地位，允许其

分享一定的领导权力。③ 澳大利亚作为美国的盟国和中等强国，愿意为化解

中美冲突和建立新的地区秩序而充当桥梁和主要倡议者的角色。因为， “澳

大利亚一项长期性的外交政策是，希望将全球和地区组织作为对中国这种崛

起国家进行 ‘社会化’改造的机制，设法降低其对国际稳定的影响程度”。④

澳大利亚发起成立亚太经济合作组织 （ＡＰＥＣ），积极参与东亚峰会，并提出

建立南海多边对话机制倡议等，都是这种努力的一部分。

所以，鉴于中国崛起难以阻挡，澳大利亚不得不重新审视什么是自己的

“国家利益”。⑤ 从历史传统和本国特殊的地缘政治现实来看，澳大利亚倾向
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于强化与美国 的 结 盟，这 “反 映 出 澳 大 利 亚 面 对 中 国 崛 起 时 凸 显 的 不 安 情

绪，体现了其亚太地区战略思维的不确定性”。① 但是，澳大利亚不希望看到

中美冲突的发生，因为，一旦中美发生正面冲突，就会迫使澳大利亚做出选

择，“（美国）如果 （在需要的时候）没有得到澳大利亚的支持，就意味着美

澳同盟关系的终结”。② 而选择强化与美国的同盟关系，又有可能伤及与中国

的经济合作前景。面 对 中 国 崛 起 所 带 来 的 亚 太 地 区 政 治 经 济 格 局 的 空 前 巨

变，本文认为，澳大利亚能够找到的选择机会并不太多。

五、结　论

美澳同盟关系自２０世纪５０年代初缔结至今６０多年以来，随着国际格

局的变化，特别是美国的地区和全球战略目标的改变，其目标和任务呈现出

比较明显的阶段性特点。从同盟建立之初到２０世纪８０年代末的整个冷战时

期，美澳同盟与美国在世界各地的联盟关系一道，构成了西方阵营安全结构

的重要 “轮轴”之一。当时美澳联盟的关注重心是东亚和南太平洋，不仅设

在澳大利亚的各种军事通讯和情报基地成为以美国为首的西方反共情报网络

的重要结点，澳大 利 亚 还 追 随 美 国 的 冷 战 政 策，参 与 了 朝 鲜 战 争 和 越 南 战

争。２０世纪９０年 代 冷 战 结 束 后，美 澳 同 盟 一 度 迷 失 了 方 向，出 现 了 短 期

“漂浮”现象。但是，随着２００１年 “九一一”恐怖主义袭击事件的发生，美

国又找到了新的敌人———本·拉登基地组织和 “邪恶轴心”国家。出于支持

美国反恐战争的需要，美澳同盟的重心由亚太向西偏移到南亚和中东地区。

同时，在美国的授意和支持下，澳大利亚积极寻求在东南亚开辟反恐的 “第

二条战线”。进入２１世纪第二个十年以来，美国的反恐战争取得了阶段性胜

利，阿富汗、伊拉克和利比亚都 出 现 了 有 利 于 美 国 的 政 权 更 迭。与 此 同 时，

中国快速崛起，在一定程度上改变了亚太地区的国际格局和力量对比，迫使

美国做出反应。美国决定抽身向东，实施 “重返亚洲”和 “亚太再平衡”战

略，并将崛起的中国作为新的防范目标。在新的历史条件下，美澳安全同盟

再度得到强化，其中心任务由反恐调整为应对中国崛起。
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纵观６０年来 美 澳 同 盟 发 展 的 进 程 可 以 发 现 以 下 两 大 显 著 特 点。其 一，

同盟的不对称性。具 体 表 现 为 美 强 澳 弱，美 主 澳 从。根 据 《澳 新 美 同 盟 条

约》，每一方都有义务采取行动，但它并没有规定任何一方有义务在世界任

何地方采取行动。换言之，美国可以自行判断在何时何地，以及采取何种方

式反对共同敌人的义务。因此，签订这样的同盟条约，不会让美国为澳大利

亚国家安全来承担过多的义务，反而让澳大利亚为美国的全球战略服务。而

与美国保持一致，严重 影 响 澳 大 利 亚 外 交 政 策 的 独 立 性。其 二，同 盟 的 困

境。同盟如同拴在一起的 “囚 犯”。特 别 是 小 国 与 大 国 结 盟，小 国 往 往 会 付

出比大国更多的代价。小国如果选择强化同盟，会招致与自己毫不相干的外

敌的仇恨和报复。例如，澳大利亚参与历次美国主导的海外战争所做出的牺

牲，以及因为对美国反恐政策的支持而招致恐怖主义对澳大利亚国民和本土

安全的威胁。特别是澳大利亚很难调和它在地理上及经济上在亚洲的巨大利

益与战后在战略和历史文化上与美国的一致性关系之间的二元对立矛盾。因

此，由于中美、中澳之间的经济上相互依赖关系的深化，安全同盟成为针对

经济伙伴的手段变得越发不合时宜。

但是，由于美澳同盟关系在一定程度上符合两国的战略偏好，同盟关系

在短期内不仅不会瓦解，反而会出现周期性的强化和更新。２０１４年８月，美

澳部长年度会议 已 经 确 立 强 化 美 澳 同 盟 关 系 未 来 发 展 的 三 大 基 本 方 向。第

一，通过多种途径，扩大美军使用澳大利亚设施；第二，进一步提升澳大利

亚自身的海上安全能力；第三，将澳大利亚与美国在本地区的其他联盟和伙

伴关系有机地连接起来，组成一个地区安全合作的网络。① 可以设想，在完

成了上述三大改造任务以后，新时期的澳美同盟关系，无论从硬件设施，还

是制度化建设方面，将更加与时俱进。澳大利亚也希望通过更新与美国的同

盟关系，倚仗独特的地理位置和文化优势，不仅将自己打造成为美国在南太

平洋地区的战略之锚，而且还要扩大到整个亚太地区，成为亚太地区重要的

战略枢纽。

—６８—

① ＡＵＳＭＩＮ２０１４ＪｏｉｎｔＣｏｍｍｕｎｉｑｕé，Ａｕｇｕｓｔ　１２，２０１４．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ／ｒ／ｐａ／ｐｒｓ／ｐｓ／

２０１４／２３０５２４．ｈｔｍ．



Ｃｈｉｎａ－Ｒｕｓｓｉａ　ａｌｌｉａｎｃｅ，ｉｔ　ｉｓ　ａｒｇｕｅｄ　ｔｈａｔ　ａｎ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｍａｊｏｒ　ｐｏｗｅｒｓ
ａｌｗａｙｓ　ｉｍｐｌｉｅｓ　ａ　ｓｈｉｆｔ　ｉｎ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｍａｊｏｒ　ｐｏｗｅｒｓ，
ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓ　ｏｆ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｉｔ　ｉｓ　ｔａｒｇｅｔｅｄ　ａｔ　ａ　ｔｈｉｒｄ　ｓｔａｔｅ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ａｂｓｅｎｃｅ　ｏｆ　ｍａｊｏｒ
ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ　ｏｒ　ａ　ｓｕｄｄｅｎ　ａｎｄ　ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｎｃｉｄｅｎｔ，ｉｔ
ｉｓ　ｈｉｇｈｌｙ　ｕｎｌｉｋｅｌｙ　ｔｈａｔ　ａ　ｎｅｗ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｂｅ　ｆｏｒｍｅｄ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｍａｊｏｒ　ｐｏｗｅｒｓ．Ｆｒｏｍ
Ｒｕｓｓｉａ’ｓ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ，ｉｔ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　ｓｔａｔｅ　ｐｏｗｅｒ　ｔｏ　ｒｅｓｐｏｎｄ　ｔｏ
ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ，ａｎｄ　ａｓ　ｓｕｃｈ，Ｒｕｓｓｉａ　ｗｉｌｌ　ｏｐｔ　ｔｏ　ｍａｉｎｔａｉｎ　ｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｎｄ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ａｔｔｅｍｐｔ　ｔｏ　ｅｘｐａｎｄ　ｉｔｓ　ａｌｌｉａｎｃｅｓ．Ｉｎ　ｔｈｅ
ｃｏｍｉｎｇ　ｙｅａｒｓ，ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ　ａｎ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　Ｃｈｉｎａ　ｉｓ　ｎｅｉｔｈｅｒ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｎｏｒ
ｎｅｃｅｓｓａｒｙ．Ｔｈｅ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ　ｔｈａｔ　ｍｏｖｉｎｇ　ｂｅｙｏｎｄ　ｔｅｎ　ｙｅａｒｓ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ
ｆｕｔｕｒｅ，ａ　ｍａｊｏｒ　ｓｈｉｆｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｔｕｓ　ｑｕｏ　ｗｉｌｌ　ｂｅｃｏｍｅ　ｍｏｒｅ　ｌｉｋｅｌｙ，
ａｓ　ｗｉｌｌ　ａ　ｐｅｒｉｏｄ　ｏｆ　ｍａｊｏｒ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｉｎ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　ｓｔａｔｅｓ．Ｔｈｉｓ　ｗｉｌｌ
ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｇｒｅａｔｌｙ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ａ　Ｓｉｎｏ－Ｒｕｓｓｉａｎ　ａｌｌｉａｎｃｅ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｇｒｅａｔ　Ｐｏｗｅｒ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ；Ｐｏｗｅｒ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ；Ｃｈｉｎａ－Ｒｕｓｓｉａ
Ａｌｌｉａｎｃｅ；Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ；Ｒｕｓｓｉａｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ

Ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｘｉｅ　Ｃｈａｏ　ｉｓ　ａ　ＰｈＤ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ａｔ　Ｔｓｉｎｇｈｕａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ＵＳ－Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ：Ｆｒｏｍ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ　ｔｏ　Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｒｉｓｅ

Ｙｕ　Ｃｈａｎｇｓｅｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ＵＳ－Ａｕｓｔｒａｌｉａ　ａｌｌｉａｎｃｅ（ＡＮＺＵＳ）ｗａｓ　ｆｏｒｇｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　１９５０ｓ，
ａｎｄ　ｓｉｎｃｅ　ｔｈａｔ　ｔｉｍｅ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ　ｈａｓ　ｂｅｃｏｍｅ　ａ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＵＳ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ
ａｌｌｉａｎｃｅ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ａｎｄ　ａ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｈｕｂ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ＵＳ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｏｕｔｈｅｒｎ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ
Ｐａｃｉｆｉｃ　Ｒｅｇｉｏｎ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅ　ｗａｓ　ａ　ｓｈｏｒｔ　ｐｅｒｉｏｄ　ｏｆ　ｓｏ－ｃａｌｌｅｄ“ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ”ｉｎ　ｔｈｅ
ＵＳ－Ａｕｓｔｒａｌｉａ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ｅｎｄ　ｏｆ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　１９９０ｓ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ
ａｎｄ　ｈａｌｆ　ｄｅｃａｄｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，ａ　ｕｎｉｔｅｄ　ｆｒｏｎｔ　ａｇａｉｎｓｔ　ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｎｅｅｄ
ｔｏ　ｒｅｓｐｏｎｄ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｒｉｓｅ　ｂｅｃａｍｅ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｃａｔａｌｙｓｔｓ　ｂｅｈｉｎｄ　ＡＮＺＵＳ．Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ
ａｎａｌｙｚｅｓ　ｔｈｅ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ｂｅｈｉｎｄ　ｔｈｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　ａｎｄ　ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＵＳ－
Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　Ａｌｌｉａｎｃｅ．Ｆｉｒｓｔ　ｉｔ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ　ｈｏｗ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ　ｂｅｃａｍｅ　ａ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ａｒｃ　ａｌｏｎｇ
Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　ｗｅｂ　ｏｆ　ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ａｃｒｏｓｓ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ　Ｐａｃｉｆｉｃ　ｒｅｇｉｏｎ；ｓｅｃｏｎｄ，ｉｔ　ａｎａｌｙｚｅｓ　ｔｈｅ
ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ａｎｄ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｈａｓ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ　ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｅｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ
Ｗａｒ；ｌａｓｔｌｙ，ｉｔ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ　ｈｏｗ　ｔｈｅ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｗｉｌｌ　ａｄｊｕｓｔ　ａｎｄ　ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ　ｒｅｄｅｆｉｎｅ　ｉｔｓｅｌｆ
ｉｎ　ｔｈｅ　ｆａｃｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｒｉｓｅ．Ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ，ｔｈｅ　ａｒｔｉｃｌｅ　ａｌｓｏ　ａｔｔｅｍｐｔｓ　ｔｏ　ａｓｓｅｓｓ
ｈｏｗ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ，ａｓ　ｔｈｅ　ｗｅａｋｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｐａｒｔｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｌｌｉａｎｃｅ，ｂａｌａｎｃｅｓ　ｉｔｓ
ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ｖｅｒｓｕｓ　ｉｔｓ　ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｆｏｌｌｏｗ　Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｐｏｌｉｃｙ　ｓｔｒａｔｅｇｙ

—４５１—



ａｓ　ａｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ａｌｌｙ．Ｉｎ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ，ｈｏｗ　ｄｏｅｓ　ｉｔ　ｍａｎａｇｅ　ｔｈｅ　ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ
ｉｔｓ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｌｌｉａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ？

Ｔｈｅ　ａｕｔｈｏｒ　ａｒｇｕｅｓ　ｔｈａｔ　ｆｒｏｍ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ’ｓ　ｖａｎｔａｇｅ　ｐｏｉｎｔ，ａ　ｗｉｓｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｓ　ｔｏ　ｆｏｓｔｅｒ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　Ｃｈｉｎａ　ｗｈｉｌｅ　ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ　ｒｅｌｙｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ　ｗｉｔｈ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．Ｔｏ　ｔｈｅｓｅ　ｅｎｄｓ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ
ｗｉｌｌ，ａｓ　ａ　ｌｏｎｇ　ｔｅｒｍ　ｐｏｌｉｃｙ，ｋｅｅｐ　ｉｎ　ｓｔｒｏｎｇｌｙ　ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ　ａｓ　ａ　ｄｏｍｉｎａｔｏｒ
ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　ｔｒｙｉｎｇ　ｔｏ　ｃｏｕｎｔｅｒａｃｔ　ｔｈｅ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｉｎ　Ａｓｉａ　Ｐａｃｉｆｉｃ　ｒｅｇｉｏｎ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：ＵＳ－Ａｕｓｔｒａｌｉａ　Ａｌｌｉａｎｃｅ；Ａｎｔｉ－Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ；Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｒｉｓｅ；
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｈｕｂ

Ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｙｕ　Ｃｈａｎｇｓｅｎ　ｉｓ　ａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｓｕｎ
Ｙａｔ－ｓｅｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ　Ｐａｒａｎｏｉａ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　Ｊａｐａｎ’ｓ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

Ｌｕ　Ｗｅｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｙｅａｒｓ，ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔ
Ａｓｉａｎ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｔｈｅ　ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｊａｐａｎ’ｓ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｄｅｆｅｎｓｅ　ｐｏｌｉｃｙ，ｗｈｉｃｈ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｄｒｉｖｅｎ　ｌａｒｇｅｌｙ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｒｙ’ｓ　ｓｈｉｆｔｉｎｇ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ．Ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ
ｒｅ－ｄｅｆｉｎｅｓ　ａｎｄ　ｅｘｐｏｕｎｄｓ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　ｈｏｎｏｒ　ａｓ　ａ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆａｃｔｏｒ　ｄｒｉｖｉｎｇ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｂｅｈａｖｉｏｒ．Ｉｔ　ａｔｔｅｍｐｔｓ　ｔｏ　ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ　ｔｈｅ　ｃａｕｓａｌ　ｌｏｇｉｃ　ａｎｄ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｍｙｔｈ　ａｎｄ　ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎａｌ　ｐａｒａｎｏｉａ　ｇｅｎｅｒａｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ
ｄｒｉｖｅ　ｆｏｒ　ｈｏｎｏｒ　ｏｎ　ｏｎｅ　ｈａｎｄ，ａｎｄ　ａ　ｓｔａｔｅ’ｓ　ｒｅａｌｉｓｔ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｎ　ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ．Ｅｎｔｅｒｉｎｇ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｊａｐａｎｅｓｅ
ｃｕｌｔｕｒｅ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｔｈｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　ｈｏｎｏｒ　ａｓ　ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｄｒｉｖｅｒ　ｏｆ　ｓｔａｔｅ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｍａｋｉｎｇ．Ｔｈｅｓｅ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　ｖａｌｕｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｃｏｍｂｉｎｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ
ｅｖｏｌｖｉｎｇ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｍｙｔｈ　ａｎｄ　ｏｂｓｅｓｓｉｏｎ　ｗｉｔｈ　ｉｔｓ　ｓｔａｔｕｓ　ａｓ　ａ“ｎｏｒｍａｌ　ｓｔａｔｅ”
ｈａｖｅ　ｃｏｍｐｅｌｌｅｄ　Ｊａｐａｎ　ｔｏ　ｓｈｉｆｔ　ｉｔｓ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｚｅｒｏ　ｓｕｍ
ｃｏｎｆｌｉｃｔ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｆａｓｈｉｏｎ，Ｊａｐａｎ　ｈａｓ　ｐｕｓｈｅｄ　ｂｒａｚｅｎｌｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎ　ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ
ｍｉｌｉｔａｒｙ　ｄｏｃｔｒｉｎｅ，ｈａｓ　ａｄｏｐｔｅｄ　ａ　ｐｒｏａｃｔｉｖｅ　ｓｔａｎｃｅ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ａｆｆａｉｒｓ，
ｅｘｅｒｔｉｎｇ　ａ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔｉｃ　ａｇｅｎｄａ，ａｎｄ　ｈａｓ　ｌａｒｇｅｌｙ　ｓｈｉｆｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｅａｌｉｓｔ
ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ．Ｔｈｅｓｅ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｗｉｌｌ　ｒｅｓｕｌｔ　ｉｎ　ａ　ｐｒｏｌｏｎｇｅｄ　ｐｅｒｉｏｄ　ｏｆ　ｔｅｎｓｉｏｎｓ　ａｎｄ
ｅｖｅｎ　ｏｐｅｎ　ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｓｉｎｏ－Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ： Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ　Ｐａｒａｎｏｉａ；Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ；Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ；Ｒｅａｌｉｓｔ　Ｓｈｉｆｔ

—５５１—


