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侨乡研究

海外华侨华人、侨乡社会与跨国宗族实践*

———以广东五邑侨乡薛氏为例

黎相宜
( 中山大学 国际关系学院，广东 广州 510275)

［关键词］侨乡研究; 五邑侨乡; 跨国实践; 宗族研究; 宗亲会

［摘 要］论文以旧金山、香港与广东五邑侨乡坎镇的薛氏宗亲会及其相关组织为重点，从互补

与竞争的视角，探讨这些国家和地区的薛氏宗族及其宗亲成员在一个跨国空间内展开的宗族实践，并

进一步分析这种宗族实践的发生机制、发展过程及所产生的社会影响，以回应传统宗族研究遗留下来

的争论。由于海外侨资与声誉资源的稀缺，合作、竞争与矛盾始终存在于宗族内部，这种互补与竞争

既是跨国宗族内部出现的不同成员及组织的经济与社会分化的产物，也进一步成为维持与加强跨国宗

族形态的不同区域、国家的宗族成员及组织对于宗族的归属感与向心力的重要动因。正是在这种既有

同盟又有竞争的错综复杂的宗族网络中，侨乡宗亲组织以及遍布在世界各地的海外宗亲组织及其个体

才得以呈现出丰富多样、精彩纷呈的跨国宗族实践。
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Overseas Chinese，Qiaoxiang Association and Transnational Clan Association:

The Case Study of the Xue Clan in Wuyi Qiaoxiang，Guangdong
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Abstract: This article is focused on Xue clan association in Kan town of Wuyi qiaoxiang in
Guangdong province，San Francisco，and Hong Kong as well as other related associations． It
analyzes clan association’s practices by the Xue clan association members in a transnational
setting and examines its origin，development and influences． There are not only cooperation but

55



also competitions and contradictions within clan associations because of the lack of capital and
reputation from overseas Chinese． This is because of the diverse background of the clan
association members，economic structure and social disintegration． It also becomes incentives
for maintaining and strengthening transnational clan associations among different regions and
enhancing the members’clan identity．

一、引言

宗族历来是人类学、历史学、社会学等学科讨论的经典课题。学术界曾经为此集中讨论过维系

宗族的因素和基础。英国人类学家弗里德曼认为，族产所形成的经济吸引力是维持宗族成员归属感

的关键。［1］此后许多学者围绕他所提出的宗族范式 ( the lineage paradigm) 进行讨论，［2］尤其是由族

产引发的对宗族内部出现的经济和社会地位分化的争论。社会学家费孝通认为，宗族能够维系地主

士绅的社会地位，但自耕农则不需要宗族。［3］弗里德曼不同意这种说法，他认为，在宗族的框架下，

富人会捐献族产、兴办公共福利而使族人从中得到益处从而缓和阶级冲突。［4］

弗里德曼及其后续的研究者对宗族的讨论还局限于相对封闭的中国传统社会。而在当今

背景下，宗族内部由于人员、信息、货币、观念、价值的跨界流动形成了多重网络，在这种

跨国网络的支撑下，宗族已经演变成具有跨越地域与国界的开放、多边、流动的组织形态。
因此，有学者指出，应将宗族放置在全球化、跨国主义以及改革开放后中国逐步融入世界的

背景下来加以考察。［5］尤其是改革开放后，东南沿海由于拥有众多海外华侨华人及港澳台乡

亲，不少活动在吸引侨资的名义下以传统文化的合法身份出现，从而带动了宗族组织以及宗

族活动的兴盛与发展。这种现象引起了学界的广泛讨论。［6］还有一些研究聚焦于宗族在海外的

重建与发展。不少学者就海外宗亲会以及同姓团体的历史形成、组织运作、社会功能、发展

前景等方面进行了研究。［7］上述讨论验证了宗族在全球化、现代化条件下的适应性和灵活性，

却有意无意地回避了有关宗族研究所遗留下来的争论。在新的历史背景下，很多海外宗亲会

与家乡宗族的成员关系更为多元与复杂，成员之间的互动更多依赖于多重网络的支撑，宗亲

会的运作呈现跨国化、网络化的特征，出现了不同于以往的新形态，笔者称之为 “跨国宗族

实践”。这些跨国宗族实践究竟为我们理解原有的宗族研究范式以及存在的争论提供了哪些新

视角呢? 以往研究对此的讨论并不充分。比如，构成跨国宗族形态的不同区域、国家的宗族

成员及组织如何维持对宗族的归属感? 跨国宗族内部是否会发生弗里德曼与费孝通所关心的

经济与社会分化? 这种向心力与地位分化又是如何进一步影响跨国宗族实践发展的? 对于上

述种种疑问，我们知之甚少。
基于此，笔者聚焦于一个拥有众多海外华侨华人且组织形态正呈现跨国化的宗族———广东五邑

坪县坎镇的薛氏。五邑薛氏是一个已有 700 多年发展历史的中国传统宗族。目前，薛氏宗族在海内

外共有 8 万多人，其中在祖籍地有 4 万人，有六成以上分布在坎镇的 106 个自然村，是坎镇的两大

宗族之一。在北美、东南亚以及港澳地区有 4 万 ～ 5 万人。［8］海外薛氏在宗亲人数较多的聚居地纷

纷成立了宗亲社团。这些海外 ( 境外) 宗亲会①与境内宗族在文化上具有同构性，是其在境外的延

伸。两者之间也存在一定差异，在组织形态、成员关系以及运作模式上与传统宗族有着很大差别。
这些境外宗亲会与境内宗族之间以侨汇为物质支撑，以族刊《伦德月刊》互通音讯，最终形成了
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① 由于有些宗亲会分布在港澳地区，因此后面都将其统称为“境外宗亲会”。在海外华人社会，许多宗亲会

已经发展成为淡化血缘关系的同姓团体。但境外薛氏宗亲会的成员目前仍然是广东五邑薛氏及其后裔，总体上成

员之间仍然存在着千丝万缕的宗亲关系。



“跨国宗族”。本文将这些境外宗亲会与家乡本地宗族及其相关成员在宗族事务上的跨国社会实践视

作“跨国宗族实践”。笔者将采取跨国多点民族志①的方法，对分布在不同地域的薛氏族人进行深

入的实地调查。② 本文将以旧金山、香港与坎镇本地的薛氏宗亲会及其相关组织为重点，从互补

与竞争的视角，具体探讨这些国家和地区的薛氏宗族及其宗亲成员是如何在一个跨国空间内展开

宗族实践的，并进一步分析这种宗族实践的发生机制、发展过程及其所产生的社会影响。

二、同盟圈的建立与圈际矛盾

资源互补的侨乡本地组织与境外宗亲会处在一个拥有相同的奖罚制度与文化体系的 “共同

体”中，这为跨国宗族实践提供了基本的前提。华侨华人为家乡宗族发展提供物质支持 ( 如修

建祠堂、祖坟、捐资各种宗族活动等) ; 而家乡则对这些热心家乡族务的宗亲提供社会地位补

偿，形成“馈赠———补偿”的同盟关系。［9］然而，要想获得稀缺资源的侨资或社会地位的满足，

往往需要与拥有同质资源的其他宗族组织进行竞争。这进一步引发了分布在不同区域的薛氏宗族

组织之间错综复杂的互补与竞争的关系。
( 一) 侨资不均衡分配与同盟形成

在海外族人的倡议下，薛氏图书馆于 1925 年建成，后历经政治动乱而停办。改革开放后，

随着国家逐步落实侨务政策，移居香港的薛氏宗亲薛潮荫等人趁返乡之际，向县政府提出 “复

馆”的请求并获批准。随后在世界各地薛氏宗亲的大力奔走及筹募资金的努力下，图书馆得以

于 1982 年复办。薛氏图书馆是以公益事业名义成立的本地宗族组织，实际上发挥着宗祠委员会

的功能，如管理本地宗族事务、提供宗亲交流的场所、举办各种宗族活动、联系海外宗亲等。图

书馆会视不同场合在“薛氏图书馆”与“坪县坎镇薛氏伦德堂” ( 也即宗亲组织) 这两种身份

之间变换。这种双重身份在“搭建侨牌，吸引外资”的名义下得到了地方政府的默许与认可。［10］

图书馆在 1988 年之前一直是海外薛氏宗亲的捐资重点，其中以香港宗亲会和旧金山宗亲会

贡献最大。然而，1988 年薛氏宗亲筹资成立伦德中学，③ 侨资分配结构出现重大变动，从而导致

不同区域宗族组织之间的关系发生了重大变化。伦德中学成立初期所有基础设施均由薛氏宗亲捐

资建成。北美的薛氏宗亲也曾积极参与筹款，但后来发生财政上的纠纷，北美宗亲在资金上

“撤出”。与此同时，毗邻家乡的香港宗亲则担负起大部分筹款及建校的任务。因而伦德中学建

校的筹款委员会设在了香港，并成为日后校董会的前身。
薛潮荫和薛留国是香港宗亲会的核心人物。他们之所以能在香港甚至家乡的宗亲中形成相当

的权威，是与他们在宗族外部的政治和经济制度中的地位密切相关的。薛潮荫从事生意，经济基

础雄厚，是整个薛氏宗亲的元老级人物。由于他对伦德中学和图书馆的捐资，因而在族内获得了

很高的荣誉。而薛留国则是高级工程师，在香港具有一定的社会影响力，他不仅设计了伦德中学

的大部分教学楼，还给予了财力上的支持。而且由于薛留国在建校时年纪尚轻，建校的许多具体

事务是由他具体操办的。香港宗亲会对伦德中学无论从财力、时间和精力都花费巨大，也使伦德
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①

②

③

跨国多点民族志指跨越民族国家边界，对与某一专题或事件较为紧密相关的多个观察点进行田野调查。
这种调查不局限于某一具体社区，而是让调查和分析跟着研究所要聚焦的人、物、话语、象征、生活史、纠纷、
故事的线索或寓意走。参见 George Marcus，“Ethnography in /of the World System: The Emergence of Multi － sited
Ethnography”，Annual Review of Anthropology，Vol． 24，1995．

田野调查于 2010 年 9—12 月、2011 年 1—4 月在广东江门坪县进行，于 2011 年 12 月、2012 年 1—2 月

在美国洛杉矶、旧金山完成。本文的所有调查均采用粤语进行。
伦德中学自成立开始至今在很大程度上依靠境外宗亲的捐资，也在联系世界薛氏上起着重要作用。此

外，伦德中学在校内专门设立了可供祭祖的地方，港澳台地区以及各个国家的薛氏每年都会到学校内缅怀先祖。
伦德中学在成立后的相当长一段时间里只招收薛氏子弟，因此，不能简单将伦德中学视作普通的教育机构。



中学成为香港薛氏宗亲重要的捐资对象和实现 “社会地位补偿”［11］的舞台。就如校长薛杰斌所

说: “香港的宗亲主要都把心血放在了伦德中学上。”［12］香港宗亲会与伦德中学基于资源互补的原

则逐步形成了制度化的联系网络。这个同盟圈在建立初期是相对开放的。伦德中学一直与其他境

外宗亲会保持着友好关系; 而同时，香港宗亲会也继续一如既往地支持图书馆。
薛氏图书馆对伦德中学的成立刚开始持正面积极的态度，毕竟此举增加了族内子弟就近读书

的机会。而且薛氏图书馆中的不少成员包括主任薛良杰都曾是伦德中学的教师，与伦德中学渊源

颇深。伦德中学与图书馆也一直秉持共同发展的理念。时间过去几年，由于伦德中学的发展需要

源源不断且大量的资金支持，这在很大程度上分薄了薛氏图书馆所接收到的侨资，使图书馆迫切

需要寻求其他经济来源以支撑自身的发展。
北美宗亲会虽偶尔支持伦德中学，但由于学校耗资巨大，很多财力不如香港宗亲的北美宗亲

转而将侨资投入到了图书馆，旧金山宗亲会元老①薛参德是其中的典型代表。在 20 世纪 90 年

代，薛参德先后将 60 多万元人民币投入到了图书馆及图书馆所主导的宗族活动中。基于馈赠

———补偿的准则与规范，薛氏图书馆在其出版的侨刊 《伦德月报》② 上多次登载了薛参德及旧金

山宗亲会回报桑梓的事迹与相关照片，并给予其很高的评价。在侨资供给与地位补偿的互动过程

中，旧金山宗亲会与图书馆之间的同盟关系初步建立。
( 二) 圈内关系的巩固与圈际对立

同盟圈的建立是拥有异质资源的组织之间互动的结果，然而却可能带来圈际之间的对立，同

盟圈圈际的对立反过来容易导致同盟关系的加强并使同盟圈进一步走向封闭。
《伦德月报》对于薛参德以及旧金山宗亲会的频繁报道最终引起了香港薛氏宗亲尤其是薛潮

荫的反感。他直指薛氏图书馆主任良杰是 “拍马屁”。良杰为此感到很委屈: “确实是旧金山

( 宗亲) 在建纪念园、侨刊、图书馆方面出力比较大，所以就赞扬他们多一点。没理由人家做了

贡献不表扬的。”［13］薛潮荫的指责并非没有根据。笔者查阅了 1995—2008 年间的 《伦德月报》，

虽然也有报道薛潮荫、薛留国等人对于族务的贡献，但很多时候是一笔带过，极其简略; 而对于

薛参德的捐资及受市政府表彰的事迹则往往会将相关照片登在侨刊的封面或背面，报道内容也更

为详尽，其中不乏赞美之词。从 《伦德月报》历年聘请的顾问③情况来看 ( 见图 1 ) ，1990—
1992 年，北美宗亲在担任顾问的境外宗亲中所占比例有了大幅提升，并在 1992 年后一直保持在

45%左右; 而与此同时，香港宗亲所占的比例一直持续下降。这客观上反映了图书馆与北美宗亲

的关系不断得到强化，而与香港宗亲的关系则逐渐疏远。
同时，北美宗亲对于香港宗亲会长期主导伦德中学的发展也表示了不满。作为北美最具经济

实力的宗亲社团———旧金山伦德堂提出，校董会应交由薛氏图书馆接手管理。尽管图书馆方面为

了息事宁人没有将此事真正落实，但此举为香港宗亲会与旧金山宗亲会之间的分歧埋下了伏笔。
20 世纪 90 年代中期以后，旧金山宗亲会与图书馆、香港宗亲会与伦德中学之间的制度化网

络逐步巩固，并渐渐陷入两个同盟圈彼此排斥甚至敌对的困境。对于彼此主导的族务活动不给予
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①

②

③

在许多宗亲会里，元老往往是由曾任多届宗亲会主席或会长，但年事已高不宜从事具体事务的长者担

任，更多是一个名誉而不具有实际职权。但由于元老德高望重，在宗亲会中仍具有相当大的话语权以及决定权。
而主席一般比会长的职位要高。

《伦德月报》于 1924 年创刊，后多次停刊，1989 年复刊后每期印数两千册，一年四期，寄往美国、加

拿大、新加坡、泰国、香港等 20 个国家和地区的 15 个宗亲会所。刊中多见到各种“表扬信”，内容主要为颂扬

回乡热心捐赠者的美德。因此，《伦德月报》也成为不同区域的宗族组织竞相进行比拼的舞台。
《伦德月报》所聘请的顾问往往是由在宗族内部享有一定经济实力以及德高望重且对图书馆贡献巨大的

宗亲担任。顾问不仅是名誉职位，实际上还扮演监督图书馆及坎镇本地宗族日常事务的角色。因此，从《伦德

月报》聘请顾问的情况可看出其与北美宗亲会、香港宗亲会的互动变化。



图 1 《伦德月报》聘请北美及香港宗亲作为顾问的情况 ( 1990 － 2000)

资料来源: 数据来源于 1990—2000 年的《伦德月报》。《伦德月报》一年出四期，为了简化数据，每

年只抽取一期。虽然有某些年份 ( 1995、1997) 及期数的缺失，但数据仍然反映了历年的大体趋势。

重视或干脆缺席这些“互不给面子”的举动加剧了两个同盟圈之间的误会与分歧。每年清明节，

薛氏图书馆都会以伦德堂的名义组织世界范围内的宗亲回乡祭祖。这种祭祀活动与家庭内举行的

祖先崇拜不同，一方面强调宗族间的平等与团结，但另一方面体现的是宗族内各个组织及成员权

力和地位的分化，对宗族做出过特殊贡献的人更能在祭祀仪式上担任主角。［14］基于旧金山宗亲会

对图书馆做出的贡献，图书馆在拟定祭祀活动时以旧金山宗亲的时间作为首要考虑。这再次引起

香港宗亲会的不快，认为图书馆此举是受到了旧金山宗亲会的 “指使”。
可见，香港与旧金山的薛氏宗亲在对伦德中学与薛氏图书馆的侨资投入不均衡，导致各自同

盟圈的形成; 而作为社会地位补偿供给者的中学与图书馆都试图用声誉资源回馈给同盟圈内部的

“盟友”，进一步引发两个同盟圈之间的对立: 不仅图书馆与香港宗亲会之间矛盾丛生，而且依

靠香港宗亲会的伦德中学也与图书馆渐行渐远。

三、跨越同盟圈的地位竞争

在同盟圈内部，异质宗族组织之间虽可以基于 “馈赠———补偿”模式获得各自需要的资源，

但同盟圈的封闭性却进一步限制了资源获得的数量与范围。在这种背景下，薛氏宗亲试图跨越各

自同盟圈的界线以获得更多侨资与声誉资源。
( 一) 争夺话语权与安插 “眼线”

有研究显示，早期侨乡宗族的权力核心已经从在乡族长转向了海外侨领。［15］海外华人在宗族

活动中的话语权与决定权在改革开放后得到恢复，甚至在“侨牌”的名义下表现得更为明显。［16］

对海外薛氏宗亲来说，争夺在侨乡宗族中的话语权实际上是他们实现社会地位补偿的重要方式之

一。尽管香港宗亲可以通过捐资伦德中学来获得声誉，但由于图书馆在整个世界薛氏宗亲网络中

所处的特殊位置，掌握着赋予宗亲声誉资源的话语权，因此香港宗亲会决定在图书馆内 “安插”
自己人，试图重新树立在图书馆的权威地位。

2001 年，薛潮荫将堂弟薛启中和同族兄弟薛光汉推荐进图书馆工作。同时，薛潮荫借此优势，

不遗余力地介入到图书馆的日常事务中去。例如，有一次，图书馆讨论是否要砍图书馆前面的两颗

南洋杉。薛潮荫通过薛启中与薛光汉很快知悉此事，并对图书馆施加了压力，要求将这两颗树砍

掉，理由是树太高了会压塌图书馆的建筑。最后图书馆出于平衡的目的，把这两颗树砍至树腰。
2005 年，第六届世界伦德联谊大会在加拿大多伦多召开。作为承办方的加拿大宗亲会邀请薛良杰代

表薛氏图书馆参加。薛良杰在加拿大的所有费用由一位老华侨承担，但旅行费需自行解决，图书馆

中的大部分人同意由图书馆的公共开支来报销路费。但这个动议马上遭到了香港宗亲会的干涉，负

责报销的图书馆出纳薛启中和会计薛光汉在香港方面的授意下不予报销。这种做法引起了图书馆内
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部与薛良杰交好的成员的抗议。最后路费还是在瞒着香港宗亲会的情况下报销的。
薛潮荫等香港宗亲不仅加大了对图书馆的控制，还在许多重要的族务活动中将他看不顺眼的

薛良杰等人边缘化。2005 年是薛氏图书馆成立 80 周年，世界薛氏宗亲计划于同年 10 月在图书

馆举行纪念大会。由于相比薛参德等北美宗亲有着近距离的优势，薛潮荫试图通过此次活动进一

步掌握图书馆的决策权，以此来排挤北美尤其是旧金山宗亲。薛潮荫极力撇开亲旧金山宗亲会的

薛良杰，在图书馆内找到了一个 “自己人”薛明来主持和筹备相关活动，从而顺利争取到图书

馆 80 周年纪念活动的组织权。薛潮荫因此得以按照自己的意志大肆修改整个会议程序。薛参德

及其夫人为纪念图书馆成立，捐款 20 万元在图书馆的东侧建了一幢二层高的展览室，原本计划

在会议期间举行捐赠仪式，但被薛潮荫等人临时取消。不仅如此，薛潮荫等人还反复修改大会的

举办时间，导致没有足够时间通知远在美国的旧金山宗亲。2005 年的庆典活动，与图书馆关系

密切的旧金山薛氏伦德堂竟没有一人来参加。此次会议是香港宗亲会争夺地位的一次 “胜利”，

整个大会都显示了薛潮荫雄厚的经济实力以及在世界薛氏中的显赫地位。
薛潮荫等香港宗亲对图书馆的介入是比较有效的: 从 2002 年开始，担任 《伦德月报》顾问

的香港宗亲从原先的不到 15% 上升到了 19% 左右，并一直持续至 2009 年，直至 2010 年才有所

下降。而同时，北美宗亲担任顾问的比例已在短短数年间下降到了 40%。这一方面反映出北美

宗亲在图书馆的影响力下降，但另一方面北美宗亲担任顾问的绝对人数仍然高于香港宗亲，这虽

与北美宗亲本身人数上要多于香港宗亲有关，但也可以看出香港宗亲并未完全取代北美宗亲在图

书馆中的影响力，图书馆的决策权仍然部分掌握在与旧金山宗亲会交好的侨乡本地宗亲成员手

里。可见，要想跨越自己的同盟圈来与对方同盟圈内部的同质组织竞争是存在难度的。

图 2 《伦德月报》聘请北美及香港宗亲作为顾问的情况 ( 2002—2010)

资料来源: 数据来源于 2002—2010 年的《伦德月报》。而 2003—2006 的数据缺失，有些是找不到原刊，

有些则是因为刊内未有登载聘请的顾问名单。根据调查情况，2003—2006 年之间各地宗亲会的人员变动并

不大，因此数据仍然反映了历年的大体趋势。

( 二) 侨资的重新分配与矛盾加剧
与薛潮荫想重新树立在图书馆的社会声望相似，薛参德在图书馆 80 周年庆典之后，试图通

过捐资 50 万人民币给伦德中学来扩大薛氏宗族内部的影响力。令人意外的是，此事很快就演变

成了激化各方矛盾的导火索。伦德中学自成立以来的日常开支是由设立在香港的伦德中学校董会

管理的，因此薛参德的捐款实际上是由香港宗亲会负责统筹的。但香港宗亲会与校董会并未按照

薛参德的意愿修建运动场，而是将资金投入到设备购买上，并且也未事先知会薛参德。尽管伦德

中学通过不同场合解释了这笔钱用于何处，但还是无法平息旧金山方面的不满。2008 年，第七

届世界伦德联谊大会与伦德中学成立 20 周年的纪念活动在坎镇举行。在伦德中学 20 周年庆典

上，旧金山的一位与薛参德关系密切的老华侨薛锦瀚在会上质问包括以薛潮荫、薛留国为代表的
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香港校董会将薛参德的捐资用于何处。双方为此争执起来。此事过后，香港与旧金山两地宗亲会

之间的矛盾逐渐公开化。
正如上面故事脉络所展示的，各方均试图跨越自身的同盟圈而与对方同盟圈的异质组织建立

关系，以求获得在宗族内部更为有利的位置。但跨越同盟圈进行地位竞争未必会立即带来同盟圈

之间的和解，反而很可能会引起对方同盟圈同质组织的排斥以及异质组织的反弹，导致同盟圈之

间的矛盾与分歧进一步扩大化。

四、跨国宗族内部的和解

如上所述，同盟圈圈内的馈赠———补偿规范的遵行与同盟圈圈际之间的地位竞赛很大程度上

引导与促进了跨国空间下形式多样的宗族实践。而跨国宗族实践的繁荣发展有时也为宗族内部矛

盾的缓解提供了契机。
( 一) 圈内权力格局的变动
2009 年，薛潮荫在参加完伦德中学开学典礼后，突然患病离世，随后薛参德成为世界薛氏

宗亲中最德高望重的元老。这使世界薛氏宗亲网络的权力格局发生了质的变化。
薛潮荫去世后，香港宗亲会以及伦德中学的校董会主要的权力核心由薛留国、薛鸿建以及薛熙

群构成。薛留国任香港宗亲会主席，但年事已高，早有淡出族务的意向。薛鸿建担任香港宗亲会会

长与伦德中学校董会主席，并准备接任成为香港宗亲会的主席。薛熙群则担任校董会的名誉会长。
薛鸿建与薛熙群二人的活动范围并不固定于香港: 薛鸿建虽是香港宗亲会的成员，但已入了加拿大

籍，频繁往来于香港与加拿大; 出生于香港的薛熙群也入了美国籍，全家定居在洛杉矶。他们的多

元身份本身就为与北美尤其是旧金山宗亲会之间的和解提供了良好的前提。而在图书馆内部，曾是

“亲港派”的薛启中、薛光汉、薛明由于身体不适也逐渐退出图书馆的日常工作。
随着香港宗亲会、伦德中学校董及其支持者的实际影响力下降，失去了强有力支撑的伦德中

学开始试图通过释放善意来修复与以薛参德为代表的旧金山宗亲会的关系。2010 年底，伦德中

学校长薛杰斌的堂叔、洛杉矶伦德公所元老薛朝剑访问伦德中学。薛杰斌给予了热情接待，并提

出，希望能够通过与薛参德交好的薛朝剑向薛参德就捐建体育场之事道歉，试图通过薛朝剑从中

修补与薛参德曾经破裂的 “馈赠———补偿”关系，甚至提出薛参德捐资的款项可以派其信任的

人打理而绕开香港宗亲会。薛杰斌还以提高薛参德地位的名义而向其施加道德压力，也即 “薛

参德作为宗族内部地位最高的前辈不在薛氏宗族捐建的学校中留名是说不过去的”。
薛朝剑既是薛杰斌的堂叔，与香港校董会一直保持着良好的关系，又是北美华人，与洛杉

矶、旧金山、多伦多、温哥华、纽约等地的宗亲着相似的经历。多重身份使他在此次学校宿舍楼

筹款中扮演着“和事佬”的角色。受薛杰斌委托，薛朝剑回洛杉矶后，特地前往旧金山拜会薛

参德，并做了一些化解恩怨的解释工作。薛朝剑还在北美各种宗族活动上，将伦德中学筹募宿舍

楼款项的消息告知北美的宗亲，此事很快成为世界薛氏宗亲关心的焦点议题。
( 二) 圈际对立的缓解
2011 年 10 月，第八届世界伦德联谊大会由旧金山宗亲会承办。来自各个国家和地区的一百

多位宗亲代表参加了此次会议。在大会期间，薛氏宗亲专门就筹建伦德中学新宿舍事宜召开了一

次会议。会上，校董会成员介绍在建校筹款部分时着重提到薛潮荫到北美各地区去筹款的过程，

强调北美宗亲在学校发展过程中所做出的积极贡献，尤其提及薛参德对学校的 50 万元捐助，且

已将薛参德的名字刻在了学校的教育楼处。2011 年 4 月，笔者在伦德中学调查时并未发现有此

刻名，可见是学校为了突出薛参德对学校的重要贡献、争取薛参德的支持，特意在来美筹款前临

时立的芳名碑。
随后，薛朝剑作为伦德中学校舍临时筹建委员会主席上台介绍学生宿舍扩建详情、筹款额
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等，并公布了已捐款的宗亲的名单及数额。他随后将筹募资金的任务分摊给每个宗亲会。在旧金

山宗亲会表态时，薛参德由于口头表达吃力，委托信赖的一位老华侨薛银汉起身表态: “我现在

是代表元老参德宗长，他说他认捐两万美金 ( 掌声热烈) ……而我个人呢，就捐 5000 美元进

去，后面我们宗亲会筹到多少呢，我们到时再报告。”［17］鉴于薛参德捐建体育场之事，不少宗亲

尤其是旧金山宗亲对此次筹募资金的去向以及使用情况仍抱有疑虑，薛朝剑未等有质疑就主动向

校董会提出监督与刻名的要求，极大地弥补了伦德中学之前声誉补偿工作不到位的缺憾。最后薛

朝剑还专门请薛银汉代表薛参德宣读致谢词: “很高兴能够参加这次的校董会，希望能够通过大

家捐助，使得伦德中学发展得越来越好。让我们的子弟都能够享受到好的教育。”
筹建伦德中学新建宿舍会议在基本达成共识、友好的氛围下结束，标志着长期持续在薛氏宗

族内部的宗族矛盾暂时得到了和解。跨国宗族内部矛盾的缓解更多依赖于宗族内部各个同盟圈的

权力格局变动以及各方对于和解的需求程度。在两个势均力敌的同盟圈中，其中一方由于各种因

素实力突减，很可能带来各方对于和解需求的增加，从而使曾经紧张的圈际关系得到缓和。

五、结论与讨论

历史上，华南地区有不少宗族因房支裂变，在富裕程度、社会影响和成员增殖等方面呈现不

均衡，导致宗族内部关系相对紧张。［18］然而，在现代背景下，许多跨国宗族内部出现了由华侨华

人及其组织机构所主导的精英群结构，地位以及声望的高低已不再由传统的宗族辈分体系以及房

支的政治经济势力来确定，个体在某个宗族组织或宗亲会中是否具有权威，某宗亲组织能否获得

在整个跨国宗族中的主导权，均取决于其对家乡和宗族的贡献。［19］无论是用以评估贡献多少的侨

资还是回馈贡献的声誉资源都是稀缺的，均需个体与组织通过竞赛获得，这使跨国宗族内部的竞

争进一步加剧。因此，当代跨国宗族内部矛盾更多是由各利益主体对稀缺资源的争夺所导致。
在跨国宗族实践中，互补与竞争这两种关系往往是交叠在一起的，由此形成跨国宗族内部错

综复杂的同盟圈圈内关系与圈际关系，共同影响了不同国家、区域宗族组织之间的互动以及跨国

宗族实践的开展与运作。这种互补与竞争既是跨国宗族内部出现的不同成员及组织的经济与社会

分化的产物，也进一步成为维持与加强跨国宗族形态的不同区域、国家的宗族成员及组织对于宗

族的归属感与向心力的重要动因。资源互补的家乡宗族组织与境外宗亲会之间较容易建立起

“馈赠———补偿”的同盟关系; 而拥有同质资源的组织 ( 如家乡本地组织之间、境外宗亲会之

间) 则易于形成竞争关系。同盟圈带来的间接后果则是圈际之间的对立，圈际对立又很可能导

致同盟圈出于对圈内利益的维护而进一步走向封闭。
尽管不少组织及个体都试图跨越同盟圈寻求更多的圈外资源 ( 无论是侨资还是声誉地位) ，

但这种跨越同盟圈的地位竞争很可能会面临来自对方同盟圈同质组织的排斥以及异质组织的反

弹，从而使跨国宗族内部的矛盾加剧。但当跨国宗族内部出现权力格局变动，很可能导致各方对

于和解需求的增加从而使矛盾得到缓解。不过，这种缓解只是暂时的，由于资源稀缺依然存在，

竞争与矛盾始终存在于宗族内部。这种资源的互补与竞争不仅维持与加强了跨国宗族形态的不同

区域、国家的宗族成员及组织对于宗族的归属感，也进一步导致跨国宗族内部出现经济与社会分

化。正是在上述既有同盟又有竞争的错综复杂的宗族网络中，侨乡宗亲组织以及遍布在世界各地

的海外宗亲组织及其个体才得以呈现出丰富多样、精彩纷呈的跨国宗族实践。
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