
义理与时势:
澶渊之盟后辽圣宗对高丽政策探析

*
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内容提要 澶渊之盟缔结后，辽圣宗对高丽政策转为强势，目的在于落实辽朝对高丽的宗主国身份，端正
高丽作为臣属的态度及义务。探究其背后原因，于内是要树立君主权威、实现政治理想，于外则希望借重构辽
丽关系取得主导东北亚秩序的地位。为此辽圣宗对高丽展开了长达十年的战争与交涉，虽然因双方国力损耗
过大而结束对抗状态并搁置争议，圣宗的高丽政策未能收到预期效果，但中国与朝鲜半岛政权间的宗藩关系
也正是在此时逐渐走向成熟。
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11 世纪伊始，伴随着辽宋“澶渊之盟”的缔
结，双方战争、对立的状态也告一段落。随之而来
的是，辽宋互称“南朝”“北朝”，约以“兄弟之盟”。
澶渊之盟的确立，令辽朝不得不终止南征计划，重
新寻找主导东亚秩序的突破口，表面臣服，实则不
驯的高丽成为了新的战略目标。

在中韩关系史领域，一般认为双方的宗藩关
系确立于辽圣宗时期，并一直为后世王朝所延
续。①深入探讨澶渊之盟后辽圣宗对高丽政策的
转变，既可以加深我们对传统中国与朝鲜半岛关
系以及东亚秩序的理性认识，也可以从另一个侧
面描绘辽朝对“中国”身份的定位及追求。在此
基础上，笔者拟就辽丽双方宗藩关系形成未稳的
一段时间内，对辽朝落实宗主权利的努力以及背
后动因进行探讨，力争加深对古代中朝关系、东亚
秩序的认识。

澶渊之盟后辽朝对高丽政策的变化

10 世纪晚期，在宋朝的协调下，自西向东，包
括西域、漠北、宋朝、高丽等政权在内，一个环绕辽
朝边疆的多政权反辽同盟渐趋形成。②年幼的耶
律隆绪在这种情况下即位，是为辽圣宗。政治经
验丰富的承天太后奉遗诏执掌国事，在耶律斜轸、
韩德让等人的尽力辅佐下，辽朝对反辽同盟各个
击破，在外交困境中突出重围。在此过程中，为切
断高丽同宋朝的联系，以确保南征不被掣肘，辽朝
采取恩威并施的政策，成功与高丽建立了宗藩关
系。此后，辽便鲜少东顾，专意南征，直到澶渊之
盟缔结后才又着手调整对高丽政策。

1．讨逆宣威、欲正宗藩
统和二十八年( 1010) 五月，承天太后丧葬完

毕四十三天后，辽圣宗下诏: “高丽西京留守康肇
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弑其主诵，擅立诵从兄询。诏诸道缮甲兵，以备东
征。”③随后遣使高丽“问前王( 穆宗) 之故”④，并
以“自将伐高丽，遣使报宋”⑤，又遣枢密直学士高
正、引进使韩杞至高丽“告兴师”⑥。一系列动作
在几个月内完成，并对高丽“乞罢师”⑦不予理会，
可见辽圣宗整理辽丽关系决心之坚定。

十一月，辽朝大军渡过鸭绿江，双方展开了历
时近六十日的交锋。具体战争细节《辽史》《高丽
史》均有描述，前辈学人亦做过细致梳理，此不赘
述。翻阅《高丽史》，发现在辽军推进过程中，一
直伴随着双方关于“退兵”的交涉，以下笔者对交
涉做一分析，以厘清辽朝出兵的目的及其对高丽
的政策。

( 1) 第一次交涉
辽朝大军渡过鸭绿江后，辽圣宗下谕降书与

敕书明告兴化镇守军: “逆臣康兆弑君立幼……
汝等擒康兆送驾前，使即回兵，不然，直入开京，杀
女妻孥。”“朕将精锐来讨罪人，其余胁从，皆与原
免。况汝等受前王抚绥之惠，知历代顺逆之由，当
体朕怀，无贻后悔。”兴化镇守军不为所动，上书
请求撤兵。辽圣宗复又下敕书，重申出兵讨逆之
目的，并导之以为臣之道，依旧无果。于是圣宗下
旨:“汝等慰安百姓而待之。”遂解兴化镇之围，移
军铜山之下。⑧辽丽双方关于退兵的交涉告一段
落，交战正式拉开。

从双方的互动交涉可以得出以下结论:首先，
辽圣宗几番下诏均申明发兵旨在讨逆，希望高丽
履行臣子义务，同时说明不予配合的后果; 其次，
诏书中屡次强调辽丽间的宗藩关系，指出辽朝作
为宗主国发兵讨逆的合法性，又点明显宗王询为
逆臣所立，且此时未获辽册封，王位继承程序并未
完成; 再次，兴化镇守军上表之言多有不恭，然辽
圣宗只是围而不打，尽力晓以君臣之道，告之以利
害关系，证明辽朝大军压境确无占领国土之意。

( 2) 第二次交涉
如辽圣宗诏书所言，辽军擒获康兆后，一路进

军，高丽西北城砦皆为辽军所下。⑨随后辽使刘经
携檄文至西京谕降，为城中主战派智蔡文等暗中
击杀。随后高丽显宗以“州郡陷没，上表请朝”⑩，
圣宗遂“以政事舍人马保佑为开京留守，安州团

练使王八为副留守。遣太子太师乙凛将骑兵一
千，送保佑等赴京”瑏瑡，即是为高丽首次“请朝”。
但西京守将智蔡文等人见韩杞询问刘经谕降一
事，恐暗杀事发，于是击杀韩杞等人，又击退乙凛、
马保佑。“请朝”遂成“诈降”。

从这一次交涉可以看出辽圣宗对于以高丽
“请朝”作为退兵条件是满意的。此时不仅开京
未遭兵戈，甚至西京也在固守顽抗，辽圣宗派出官
员远赴开京的举动完全建立在相信高丽显宗“亲
朝”的承诺基础上。瑏瑢辽军挟大胜之势却并未拒绝
退兵的请求，显然未将攻城略地作为主要目的，更
多的是将兵威视作要求高丽履行臣下义务的手
段。

( 3) 第三次交涉
高丽诈降令辽圣宗震怒，于是绕开西京，派兵

直奔开京。显宗王询听从姜邯赞“今日之事，罪
在康兆，非所恤也。但众寡不敌，当避其锋，徐图
兴复耳”瑏瑣的建议，率众南行。观姜邯赞之言，显
然高丽君臣中不乏对辽朝出兵有清醒认识之人，
然而依旧不敢直面辽圣宗而南逃，除对诈降一事
心怀忐忑外，亦难免有王询恐辽圣宗另择他人而
立的担忧。瑏瑤“直入开京”本是辽圣宗于兴化镇谕
降时做出的警告之言，如今显宗王询避而不见更
令圣宗坚定了决心，于是萧排押兵入开京，“焚烧
大庙宫阙”瑏瑥，“大掠而还”瑏瑦。

当此危急之际，河拱辰上奏: “契丹本以讨贼
为名，今已得康兆，若遣使请和，彼必班师。”瑏瑧显
宗遂令其赴辽军请和。“拱辰行至昌化县，以表
状授郎将张旻、别将丁悦先往契丹军。……旻等
未至，契丹先锋已至昌化，拱辰等俱陈前意。契丹
问国王安在? 答曰:‘今向江南，不知所在。’又问
远近。答曰: ‘江南太远，不知几万里。’追兵乃
还。”瑏瑨时至今日，有关“江南太远”这一说辞，学
界大多抱相信的态度，认为河拱辰利用辽圣宗对
高丽具体情况的无知，轻易骗其退兵。然细检史
料，发现统和二十年( 1002 ) ，高丽就曾“贡本国地
里图”瑏瑩，说明辽圣宗在出兵前便已获取了解朝鲜
半岛地理环境的渠道。实际上辽军南下过程中遭
遇的抵抗从未中断，且战线愈拉长，后勤补给愈吃
紧。若坚持南下，则恐将陷入难以为继的局面。
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故辽圣宗借口“江南太远”，退兵还朝。
检讨三次关于“退兵”的交涉，辽圣宗始终站

在宗主国的立场上整理辽丽关系，无论是讨伐逆
臣还是要求国王亲朝，都没有超出宗主国的权利
范围。辽军深入高丽腹地，亦并非是对高丽抱有
领土要求，主要还应归因于高丽对辽朝宗主国身
份的不断挑战。

2．交兵并举、重塑宗藩
( 1) “亲朝”的交涉
辽朝班师后，高丽多次遣使，或谢班师，或贺

冬至、生辰，虽有示好之态，却丝毫不言“亲朝”。
又兼前番征讨辽朝损失巨大，辽圣宗不满更甚。
圣宗开泰元年( 1012 ) ，高丽遣蔡忠顺“乞称臣如
旧”瑐瑠，仍不提“亲朝”，辽圣宗于是下诏明令高丽
显宗亲朝。显然此时“亲朝”已经成为辽丽双方
继续宗藩关系的条件。

高丽随后“告王病，不能亲朝”，辽圣宗遂下
诏“取兴化、通州、龙州、铁州、郭州、龟州等六
城”瑐瑡。六城是高丽于统和十一年 ( 993 ) 在辽圣
宗所赐鸭绿江女真地上所建，赐地的条件是高丽
必须向辽朝称臣纳贡，同时断绝与宋朝的联系。
高丽日后并未履行承诺，不仅私下遣使如宋，后还
“至者无时”瑐瑢。前次辽圣宗大举征伐高丽，究其
根本便在于此。

讨回六城可以看做是辽圣宗对高丽的提醒与
警告，其意在使高丽认识到辽丽间的君臣关系及
对应的权利、义务。申明“亲朝”乃双方宗藩存续
的条件，宗藩关系破裂，则高丽必须交还辽朝赠与
的六城之地。

( 2) 关于“六城”的交涉
高丽接到收回“六城”的要求后，数次遣使与

辽朝进行交涉，试图使辽朝接受高丽言而无信的
现实。辽圣宗亦“遣中丞耶律资忠使高丽，取六
州旧地”瑐瑣。伴随着使者的交涉，辽朝开启了新一
轮军事征伐。开泰二年( 1013) 十月，详稳张马留
献通晓高丽事的女真人，向圣宗介绍了高丽开京
附近的详情，并为辽军规划了前进路线。次年，辽
朝又“造浮梁于鸭渌江，城保宣义、定远等州”瑐瑤，
为出兵高丽做了充分准备。

值得一提的是，双方虽然剑拔弩张，但聘使往

来并未断绝。《高丽史》记载高丽显宗四年
( 1013) 五月，“契丹来告改统和为开泰”;六月，高
丽“遣借尚书右丞金作宾如契丹贺改元”。瑐瑥可见
虽然纷争有愈演愈烈之相，但双方此时均未放弃
宗藩关系。那么可以认为辽圣宗对高丽战与和的
抉择，其意仍在于宗藩关系内部对辽丽双方的权
利及义务进行调整。

( 3) 破而后立的宗藩关系
自开泰三年( 1014) 至开泰八年( 1019) ，辽朝

对高丽发动的四次征伐均未有收效。这次大规模
的征伐“历时六年，数易将帅，仍以契丹在军事上
的失败而告终”瑐瑦。外交上的情形同样不容乐观，
索要“六城”屡次被拒，开泰四年( 1015 ) ，高丽甚
至拘留了使者耶律资忠，其强硬态度可见一斑。

与此同时，为抵御来自辽朝外交、军事方面的
压力，高丽寄希望于宋室方面的助力。开泰四年
( 宋大中祥符八年，1015 ) ，高丽致表北宋: “请求
赐历日及尊号，且言契丹于其国西鸭绿江头创浮
桥，又于江东筑寨。”瑐瑧但宋自澶渊之盟以来已无
意与辽开战，故仅遗诏书以示安抚。面对辽方的
巨大压力，高丽宣布“复行宋大中祥符年号”瑐瑨，以
示与辽决裂。此举更加激起辽圣宗的怒火，是以
遣使愈频，屡败屡战。

旷日持久的战争是对国力的巨大考验。虽然
在军事上取得优势，但作为主战场的高丽损失极
为惨重，大有虽胜尤败之态。开泰七年 ( 1018 ) ，
高丽遣“元永如契丹请和”，希望结束战争状态，
却同时又“行宋天禧年号”，显然没有恢复宗藩关
系的意愿。瑐瑩辽圣宗自然不能容忍高丽既不归还
“六城”，复又重行宋朝年号的悖逆之举，于是再
发大军，又一次尝试以兵威重整宗藩关系。是役
辽军大败，高丽也再无力支撑战局。开泰八年
( 1019) 辽朝先遣使入高丽，随后高丽遣李仁泽如
辽“乞贡方物”瑑瑠，意味着一直态度强硬的高丽放
弃了与辽朝的对抗。

高丽遣使令陷入战争困境的辽朝决定不再继
续征伐，开泰八年八月“遣郎君曷不吕等率诸部
兵会大军讨高丽”瑑瑡之举终未有下文。随后，高丽
归还了扣留六年之久的耶律资忠，并奉表称藩纳
贡。辽遂释王询之罪，同意其称臣纳贡的请求。
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此后双方宗藩关系逐渐修复，但由于辽朝军事上
未占上风，其所要求的“亲朝”“六城”问题遂不了
了之。

澶渊之盟后辽圣宗对高丽政策的调整给两个
国家带来了深重的灾难，也让他背负上穷兵黩武
的名声。如此巨大的代价却并未令高丽显宗亲
朝，也未能收回江东六城，十年兵燹及外交博弈仅
令双方回到刚刚缔结宗藩关系的状态。但经过十
年纷争，高丽君臣深刻认识到辽圣宗规范宗藩关
系的决心，此后终圣宗一朝始终保持了双方较为
频繁的往来。双方重修旧好后，辽朝对高丽的政
策强化了文化因素，其目的主要在于“德化”高
丽。瑑瑢随着辽圣宗转而实行较为和缓的对高丽政
策，辽丽双方得以保持稳定的宗藩关系直至辽圣
宗去世。

政策调整原因探究

“辽自神册而降，席富强之势，内修法度，外
事征伐，一时将帅震扬威灵，风行电扫，讨西夏，征
党项，破阻卜，平敌烈。诸部震慑，闻鼙鼓而胆落
股弁，斯可谓雄武之国矣。其战胜攻取，必有奇谋
秘计神变莫测者，将前史所载，未足发邪? 抑天之
所授，众莫与争而能然邪?”瑑瑣元朝史官在修撰《辽
史》时尝发此疑问。吴凤霞先生对此有深入的解
读，认为元朝史官在未能找到辽朝战胜攻取原因
的情况下，甚至将“众莫与争”归之于“天之所
授”，同他们信奉“仁者无敌”，主张“兵者凶器也，
可戢而不可玩;争者末节也，可遏而不可召”有很
大关系。瑑瑤元朝史官在《辽史·兵卫志》中也指出
拥有强大军力的辽朝之所以“长世”，根源在于不
轻易用兵。瑑瑥

诚如史家所言，“耀德”胜于“观兵”。为何辽
圣宗在澶渊之盟之后，确切地说是在萧太后去世
后旋即改变对高丽政策，不顾萧敌烈“国家连年
征讨，士卒抏敝。况陛下在谅阴，年谷不登，创痍
未复。岛夷小国，城垒完固，胜不为武，万一失利，
恐贻后悔。不如遣一介之使，往问其故。彼若伏
罪则已;不然，俟服除岁丰，举兵未晚”瑑瑦的谏言，
执意发兵，不外两种原因，于内要树立个人威权，
于外则要高丽认同辽朝的正统地位。

1．内立威权
( 1) 强化皇权
辽圣宗即位时年仅十二岁，其母承天太后

“临朝称制凡二十七年”瑑瑧。承天太后在景宗时期
( 969 ～ 983 ) 便已经开始参与政事，政治经验丰
富。圣宗年幼时，“国事取决于其母”瑑瑨。至其成
年，遇事仍然“拱手”母旁，聆听母训“略无怨
辞”瑑瑩。学界基本上可以对承天太后在圣宗时期
政治上的主导地位达成一致，认为其“执政前期，
正是圣宗年幼之际，她当然要站在第一线，随着圣
宗的成长，萧太后的作用要有所减少。但是根据
情况，完全可以断定，她仍不失为当政者，这一时
期的政绩和存在的问题，当然不能完全归于萧太
后，但首先应写在她的名下”瑒瑠，承天太后是“辽朝
复兴的主要决策者”瑒瑡，圣宗成年以后，朝政亦多
决于太后。

承天太后摄政的四十余年政绩斐然，圣宗长
于其侧，“益习国事，锐意于治”瑒瑢，自然不甘心做
一个守成之君。太后去世后，即位二十八年，年过
不惑却刚刚脱离太后视线的辽圣宗急切地想要提
升权威，加强皇权。但承天太后虽然辞世，余威仍
在，后族依然有着与皇族分庭抗礼的实力。辽圣
宗欲在此时加强皇权必须创下足以服人的文治武
功，才能在太后长久的政治影响中有所突破，进而
对后族进行有效遏制。前文所述萧敌烈之谏言不
可谓不客观务实，虽然《辽史》中将圣宗的不予采
纳归因于命令已下，但其中亦难免有对其国舅详
稳身份的疑忌。再观察辽圣宗统和二十八年征高
丽的阵容，主要将领中皇族耶律氏占大半，除去少
数几名汉臣与渤海臣，后族中仅萧排押一人而已，
这与统和十年( 992) 征伐高丽时一任大事放心交
于萧恒德的情形形成了鲜明对比，圣宗倚重皇族、
削弱后族的意图已经初现端倪。

( 2) 效法英主
圣宗“好读唐《贞观事要》，至太宗、明皇实录

则钦服”，并云“五百年来中国之英主，远则唐太
宗，次则后唐明宗，近则今宋太祖、太宗也”瑒瑣。阅
唐高祖、太宗、玄宗三《纪》时，亦令臣下“录其行
事可法者进之”瑒瑤。鉴于《契丹国志》内容多来自
《资治通鉴》及《续资治通鉴长编》，二书皆为宋人
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所著，故圣宗赞宋太祖、太宗之语未必可信，然对
照《辽史》可知圣宗对唐太宗、唐玄宗的钦佩乃是
实情。

唐太宗、唐玄宗皆是对外强势的君主，对朝鲜
半岛政权亦然。圣宗常以太宗、玄宗行事为参考，
且当时承天太后仍在，政令多出于太后之手，那么
将“‘诏取女直鸭绿江东数百里地赐之’的错误决
定”瑒瑥，完全归因于辽圣宗显然不妥。考察承天太
后去世后辽圣宗对高丽政策的几番调整，可以看
出其对高丽诸般表现不满已久，甚至深以“鸭绿
江东数百里地”割让一事为憾。当日将土地赐予
高丽实为利诱，目的在于建立辽丽间的宗藩关系，
断绝宋朝东部的羽翼。事与愿违，高丽得此地后
立即驱逐女真人，兴建城池，在辽丽接壤之处更是
着重防御。更有甚者，高丽违背遣使如宋的承诺，
日后又“贡献不时至”瑒瑦，与辽朝逐渐疏远。如此
一来，辽朝赐地可谓得不偿失。圣宗多次兴兵征
伐，又屡屡遣使讨回“六城”，初时不过是以“六
城”相挟以使高丽显宗亲朝，后来不提“亲朝”，只
索“六城”，似可以证明当日赐地一事辽圣宗其实
并不认同。承天太后去世后辽圣宗立即着手整理
辽丽关系，或许就是对昔日自己并不认可的政策
进行修正。

2．外正中华
辽自太祖开国，便已为日后辽朝发展奠定了

“辽家遵汉制，孔教祖宣尼”瑒瑧的基调。欧洲著名
学者沙畹认为在辽太宗时，辽朝已经成为了一个
“真正的汉族王朝”瑒瑨，此说或许尚存争议，但历经
百年的发展，至圣宗时，辽朝疆域辽阔，势力强劲，
儒化程度更深，已呈一片蔚然华风乃是不争的事
实。辽太祖、太宗时期，皆以“中国”自居，待辽宋
签订“澶渊之盟”，辽朝的“中国观”开始变化，产
生了“中国正统”的思想。瑒瑩在儒家文化的作用下，
辽朝统治者意识到若天子至尊地位得不到外部承
认，则其国内统治的合法性也将遭到挑战。瑓瑠于是
在辽朝内部对“中国”的身份已经确认无疑的情
况下，其对于外部认同的需求便愈加迫切。这就
可以解释为何辽朝帝王所努力追求的除了现实意
义上的“广土众民”之外，一直未曾放弃争取“中
国”身份的外部认同。

清人赵翼曾言: “义理之说与时势之论往往
不能相符，则有不可全执义理者。盖义理必参以
时势。”瑓瑡受澶渊之盟所限不能继续筹谋南伐的现
实，同不断壮大的国力、日益深入的“中国”意识
以及在此基础上发展起来的“正统”观不断碰撞，
在东亚范围内取得超越宋朝的地位并获得道统上
的认同就变得十分迫切。高丽是东北亚地区少有
的以儒治国的“礼仪之邦”，向来礼敬中原、恭奉
正朔，若能令高丽承认辽朝为“中国正统”，则对
于辽朝所追求的“中国认同”来说实在是一个很
大的助力。

辽圣宗自幼接受儒家文化熏陶，好读《贞观
政要》等书，可谓深谙汉唐盛世治边之法，为何不
效法前贤“来则惩而御之，去则备而守之。其慕
义而贡献，则接之以礼让，羁縻不绝，使曲在彼”
之“圣王制御蛮夷之常道”瑓瑢而强行征伐? 非不明
义理，实乃时势使然。所谓“远人不服，则修文德
以来之”瑓瑣，其所依靠的是包括文化影响力、意识
影响力、制度安排的影响力等在内的软实力。瑓瑤而
对于辽王朝来说，此时依靠“软实力”怀柔受儒家
文化熏染日久的高丽，无异于缘木求鱼。是故欲
达成祖辈构建“中央之国”的政治理想，建立一个
以辽朝为中心的宗藩体系，唯有通过征伐使“强
朝弱附”。

结 语

辽圣宗对高丽的连番征伐以及屡屡遣使所进
行的交涉，归根究底是希望得到高丽的认同，希望
高丽对辽的臣服不是“畏威”而是“归心”。但持
续十年之久的交锋，给两个国家及双方的百姓造
成了巨大负担。在这场国力的比拼中，高丽率先
妥协，也为辽朝结束战争提供了理由。双方重新
建立宗藩关系之后，为了维护来之不易的和平，没
有就“亲朝”“六城”等问题再做过多交涉，这对高
丽来讲自然求之不得，对辽圣宗来说却不得不说
是一种遗憾。但无论如何，双方宗藩关系经此十
年之役逐渐步入成熟。瑓瑥此后辽朝再未兴大兵讨
伐高丽，盖因“时势”已经通过武力得以变化，遵
循“义理”多修文德已经上升为主要任务。
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